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Zwischen Mercosur und ALCA: 

Die Position Argentiniens gegenüber 

Brasilien und der gesamtamerikanischen 

Freihandelszone 

Der vierte „Gipfel der Amerikas·" nach Miami ( 1994 ), Santiago de Chile (1998) 
und Quebec (2001) wird im Jahr 2003 in der argentinischen Hauptstadt Buenos 
Aires stattfinden. Für die argentinischen Medien war dies - neben der durch US
Präsident George W. Bush in Aussicht gestellten Hilfe für die krisengeschüttelte 
Wirtschaft des Landes - das herausragende Ergebnis des Gipfeltreffens der 34 
nord- und südamerikanischen Staats- und Regierungschefs im kanadischen Que
bec im April 2001. Wichtigstes Thema des Gipfels war die EITichtung einer 
,,Freihandelszone der Amerikas" (ALCA), der neben den bisherigen NAFTA
Mitgliedem USA, Kanada und Mexiko alle (demokratisch regierten) lateiname
rikanischen Länder angehören sollen. In Argentinien steht man diesem Projekt, 
dessen ve1tragliche Grundlagen bis zum Jahr 2005 erarbeitet werden sollen mit 
gemisc�ten Gefühlen gegenüber. Ein großer Teil der Bevölkerung hat bi;lang 
kaum eme Vorstellung davon, was sich überhaupt hinter dem Kürzel ALCA 
verbirgt. Die Gewerkschaften äußern sich zunelunend kritischer, und auch viele 
Unternehmer fürchten mögliche negative Konsequenzen des Freihandels. Selbst 
innerhalb der Regierung von Präsident Fernando de Ja Rüa gibt es keine einheit
liche Haltung gegenüber dem ALCA-Prozess. Während die einen das Verhältnis 
zum Nachbarland Brasilien und die Zusammenarbeit in1 Rahmen des Mercosur 
weiter ausbauen wollen, plädieren andere für eine sclmelle Verwirklichung der 
ALCA und besondere Beziehungen zu den USA. 

Der folgende Beitrag besclu·eibt zunächst, wie sich das traditionell durch Ri
valitäten geprägte Verhältnis zwischen Argentinien und Brasilien seit den 80er
Jalu·en entwickelt hat. Im zweiten Abschnitt geht es um strategische Divergen
zen, die trotz einer verstärkten Zusanunenarbeit und trotz der in vielen Berei
chen vollzogenen Aimäherung zwischen den beiden Ländern weiterhin existie-
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ren. Im dritten Absclmitt werden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der 
argentinischen und der brasilianischen Position gegenüber ALCA und Mercosur 
herausgearbeitet, bevor abschließend ein Blick auf mögliche Perspektiven der 
bilateralen w1d subregionalen Zusanunenarbeit erfolgt. 

1. Von den traditionellen Rivalitäten zur Zusammenarbeit im

Rahmen des Mercosur

Das Verhältnis zwischen Ai·gentinien und Brasilien war viele Jalu·e lang von 
wechselseitiger Rivalität um die wi.Jtschaftliche und politische Vormachtstellung 
im Cono S11r geprägt. Das „Gleichgewicht der Fei.J1dschaften" (Massot 1995) 
zwischen den beiden Ländern bezog sich allerdings, anders als beispielsweise 
das Verhältnis Ai·gentinien-Chile, nie auf Grenzstreitigkeiten. Die bis Anfang 
der achtziger Jahre dominierenden Konfliktperzeptionen im bilateralen Verhält
nis waren nicht zuletzt auf das Vorhenschen geo- und machtpolitisch inspirie1ter 
außenpolitischer Konzeptionen zurückzuführen. Aber auch die vorhe1TSchenden 
Entwicklungsstrategien (zunächst Pri.Jnärgüterexp01t, später i.Jnportsubstituie
rende Industrialisierung) trugen zur Distanzierung oder zumindest zum Desin
teresse der beiden Nachbarn anei.J1ander bei (Bemal Meza 1999: 144f.). 

Zu einem Wandel der wechselseitigen Walm1elunung, Entspannung im bilate
ralen Verhältnis und einem Ausbau der Zusanunenarbeit zwischen beiden Län
dern kam es ab Aiüang der 80er Jalu·e. Die Rückkelu· zur Demokratie in Ai·gen
tinien (1983) und ab Mitte des Jalu·zelu1ts in Brasilien war eine zentrale Ursache 
dieser Entwicklungen. Neben dem Faktor Regimetyp spielten aber auch andere 
Aspekte eine Rolle: Die Haltung des lateinamerikanischen Nachbarn i.Jn Falk
land/Malvinas-Konflikt mit Großbritaimien (1982) bestärkte die argentmischen 
Politiker in ilu·em Glauben an die oft beschworenen - aber i.J1 der Vergangenheit 
nur selten realisierten - ,.solidarischen Prinzipien der latemamerikanischen Inte
gration". Mit der Demokratisierung gelangte ei.J1e neue Generation von Politi
kern und außenpolitischen Beratern an die Macht, deren Ai1sichten stärker von 
kooperativen als von konfliktiven Elementen geprägt waren. Auch die sclu-itt
weise Übe1windung von geopolitischen Ansätzen im Ralunen der lateinameri
kanischen wissenschaftlichen Diskussion über die internationalen Beziehungen 
und die Hi.J1wendung zu komplexeren, integrativeren A11sätzen wirkte sich posi
tiv aus (Bemal Meza 1999: 146f.). 

Bereits in der Endphase der Diktaturen wurden nach Staatsbesuchen der Prä
sidenten Figueiredo und Videla im jeweiligen Nachbarland melu-ere bilaterale 
Abkonunen über nukleare und wissenschaftlich-technologische Zusanunenarbeit 
unterzeiclmet. Die langfristige Perspektive einer bilateralen Kooperation mit 
dem Fernziel Integration wurde erstmals mit der „Erklärung von Iguazü" im 
Jahr 1985 deutlich. Auf sie folgte am 27.7.1986 die Acta para la Integracion Ar
gentino-Brasilei'ia und damit der Startschuss für das Programa de /11tegraci611 y 
Cooperacion Argentina-Brasil (PICAB). einer Vereinbarung zur Liberalisierung 
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des bilateralen Handels durch Zollsenkungen und Zollpräferenzen. Im Dezem
ber 1986 wurde die Acta de A111istad Arge11tina-Brasileiia, De111ocracia, Pa= y 
Desarrollo unterzeichnet. Die genannten Protokolle umfassten ein breites Spek
trum von Kooperationsfeldern. unter anderem eine grundlegende Neugestalttmg 
der Nuklearpolitik beider Länder und der wechselseitigen Information/Zusam
menarbeit in diesem Bereich. Die Konkretisierung der Handelsliberalisierung er
folgte durch 24 Sektorprotokolle. Dieses schrittweise Vorgehen sollte in beiden 
Ländern eine Rückkopplung an die politischen Entscheidungsprozesse garantie
ren und dem Prozess genügend Flexibilität verleihen. Bis 1990 galt ein Aus
gleichsmechanismus, der automatisch für einen beschletmigten asynunetrischen 
Zollabbau in einem Land sorgte, sobald die bilaterale Handelsbilanz des jeweils 
anderen Landes ein Defizit von melu· als acht Prozent aufwies (Ban-ios 1999: 
252ff.). 

Anlässlich eines Besuches des brasilianischen Präsidenten Collor de Mello in 
Buenos Aires im Juli 1990 kündigten die Regierungen Argentiniens und Brasili
ens die Bildung einer Wirtschaftsgemeinschaft an. Wenig später erfolgte die 
Einladung an Uruguay und Paraguay, sich an dem Projekt zu beteiligen, und mit 
dem Ve1trag von Asunci6n im März 1991 wurde der Grundstein für den Merco
sur gelegt. Der bilaterale Handel zwischen Argentinien und Brasilien nalrn1 -
nicht nur, aber auch aufgrund der wechselseitigen Zollsenkungen im Ralunen 
des Mercosur-Prozesses - in den 90er Jalu·en um das Siebenfache zu. Argentini
en avancierte zum zweitwichtigsten Abneluner brasilianischer Exporte, Brasilien 
wurde zum wichtigsten Exportmarkt für Argentinien. Zu Beginn des neuen 
Jalu·lmnderts rangie1te Argentinien unter den brasilianischen Erdöllieferanten an 
erster Stelle. Das staatliche brasilianische Erdölunternelunen Petrobras akzep
tierte nach langjäluigem Widerstand die Lieferung von argentinischem Natltrgas 
in den Süden Brasiliens. Die argentinischen Exporte nach Brasilien nalunen im 
Zeitraum 1991-1999 um 280% zu, die Gesamtexporte nur um 93%. In die USA 
wurden im gleichen Zeitraum 111 % mehr Waren exportie1t, in die EU nur ca. 
20% melu·. Damit entwickelte sich der brasilianische Markt zum mit Abstand 
dynamischsten Wachst1.1msmarkt für die argentinischen Exporteure. Knapp ein 
Drittel der argentinischen Exporte gelangte seit Mitte der 90er-Jahre nach Brasi
lien. Auch im Hinblick auf die Zusanunensetzung der Expo1te war der brasilia
nische Markt für Argentinien attraktiv, de1rn etwa die Hälfte der Exporte entfiel 
auf Industrieprodukte. Der Industriegüteranteil an den Gesamtexporten lag da
gegen nur bei ca. 30%. Zudem k01rnte Argentinien im Handel mit den Mercosur
Partnern und vor allem mit Brasilien in den vergangenen Jahren stets Über
schüsse erzielen. Auch in diesem Punkt unterscheidet sich das Mercosur-Ge
schäft von den defizitären Handelsbeziehungen mit den USA und der Europäi
schen Union (Centro de Economia lnternacional 1999). 

Neben dem Handel konnte die Zusa1ru11enarbeit zwischen Argentinien und 
Brasilien im Verlauf der letzten beiden Jalu·zelu1te auch in anderen Bereichen 
ausgebaut und vertieft werden. etwa bei Wissenschaft, Kultur und Erziehung. 
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Zwar lehnte die brasilianische Seite eine kooperative Sicherheitspolitik, mit der 
man in Argentinien geliebäugelt hatte, ab. aber zumindest il�1 Berei�h der v�r
trauensbildenden Maßnalu11en kam es zu wichtigen Fo1tschntten. Mit der Rio
Deklaration von 1997 erhoben beide Länder den Stat1.1s iluer Beziehungen zur 
,.strategischen Allianz·'. 

2. Die Fortdauer strategischer Divergenzen 

Trotz der Ausweittmg und Vertiefung der bilateralen Beziehungen. der Über
windw1g der traditionellen militärischen Konflikthypothesen un� der z_unalun

_
e 

des wechselseitigen Vertrauens existieren weiterhin Reste des emstmahgen Ri
valitäts- und Sparu1w1gsverhältnisses zwischen Argentinien w1d Bra

_
silien. Dies 

hängt nicht zuletzt mit unterschiedlichen Sichhveisen des internationalen Sy
stems und der jeweiligen Wahrnehmung der eigenen Rolle in diesem Ralu11en 
zusairunen. 

Als Präsident Carlos Menem 1989 in Argentinien die Regierungsgeschäfte 
übernalun leitete er nicht nur eine grundlegende entwicklungsstrategische Wen
de, sonde;n auch eine partielle außenpolitische Neuorientierung ein. Aus d�r 
Perspektive der außenpolitischen Berater und Entscheidungsträger. im Argenti
nien der Ära Menem galt es, sich an die neuen Regeln der Weltwutschaft und 
-politik nach dem Ende des Kalten Krieges anzupasse1�. Der wi�htig�te auße1�
politische Berater der Regierung Menem, Carlos Escude, t'.msclu·1e� �1� Neuori
entierung mit dem Begriff „peripherer Realismus" (reahs1110 perif�!·,co). Au
ßenpolitik müsse ebenso wie andere Politikbereiche Kosten-Nutzen-Uberlegun
gen folgen und sei explizit als Funktion der !nterne� Strukt1.1!-a'.1passung zu ver
stehen. Alle externen Konflikte, die nicht dll'ekt mit argentm1schen Interessen 
zusanunenhingen, seien zu vem1eiden (Escude 1995). . Zur Neuausrichtung der argentinischen Außenpolitik gehörte vor all�m die 
Anerkeirnung der regionalen und globalen Führungsrolle der USA. Da die Ver
einigten Staaten der wichtigste externe Faktor für die Auß_enpolitik de

_
r la!ein

amerikanischen Staaten seien, liege die Pflege guter Beziehungen mit dieser 
Macht iJn ureigensten Interesse Argentiniens. Jede Herausfo1:derung des am�r!
kanischen Füluungsanspruchs, die nicht direkt mit der Entwicklung Argentmt
ens in Verbindung stehe, sei kontraproduktiv. Die Regierung Menem bemü�te 
sich dannn, das traditionell spatrnungsbeladene Verhältnis zu den USA auf eme 
neue - kooperative - Grundlage zu stellen und eine explizite Allianz mit den 
Vereinigten Staaten herzustellen. deru1 dies war in ihren Augen di_e be

_
ste stra!e

gische Option zur Wiedergewinnung internationaler Glaubwürd1gke1t und m
nenpolitischer Stabilität. Unter Menem trat Argentinie1� a\1s der �ewegung der 
Blockfreien aus, es passte sein Abstinmmngsverhalten m mternat10nal�n Org�
nisationen an das der USA an und brüskierte damit wiederholt die latemamen
kanischen Nachbarländer. Es legte eine offensiv-kritische Halttmg gegenüber 
Kuba an den Tag und entsandte wälu·end des Golfkrieges ein Kriegsschiff in den 
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Persischen Golf. Der damalige argentinische Außenminister Guido di Tella 
sprach mit Blick auf die Beziehungen zu den USA eirmial von relaciones cama
les _ der Begriff spricht für sich selbst. Dabei betrachtete die Regierung Menem 
den expliziten Schulterschluss mit den USA und die aktive Teilnahme am Mer
cosur-Prozess nicht als widersprüchlich, sondern als komplementär. 

Die brasilianische Regierung machte sich nie eine älmlich auf Konfliktver
meidung um - fast - jeden Preis abzielende Haltung gegenüber den USA zu ei
gen wie Argentinien. Ilu-e Außenpolitik war und ist sowohl in politischer als 
auch in sicherheitspolitischer Hinsicht weitaus stärker auf Autonomie bedacht. 
Prinzipien wie Selbstbestirmnung und Nicht-Intervention wurden auch in den 
90er-Jalu-en in Brasilia deutlicher betont als in Buenos Aires; entsprechend skep
tisch betrachtete man in Brasilien die US-Politik der Regierung Menem. Als die 
Regierung Clinton die argentinische Gefolgschaftsh·eue mit dem Status eines 
„Verbündeten außerhalb der NATO" belolmte, sah die brasilianische Regierung 
darin einen Versuch der USA, ihren Einfluss im Cono Sur zu vergrößern und 
einen Keil zwischen die Mercosur-Mitglieder zu treiben. Brasilien reagie11e mit 
dem Anspruch auf einen ständigen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten Natio
nen. Dies wiederum leimte die argentinische Seite ab und schlug als Alternative 
einen pennanenten Sitz für Lateinamerika mit rotierender Besetzung vor. 

Die seit Ende 1999 amtierende argentinische Regierung von Präsident De la 
Rüa mit Außenminister Rodriguez Giavarini setzte im außenpolitischen Bereich 
auf Kontinuität, sie vertrat den Schulterschluss mit den USA allerdings nicht 
mehr mit dem gleichen öffentlichen Nachdruck wie die Regierung Menem. In
nerhalb des Regierungsbündnisses der ,,Allianz für Arbeit, Gerechtigkeit und 
Erziehung" (Alian=a por et Trabajo, la Justicia y la Educacion) aus UCR 
( Union Civica Radica/; Radikale Bürgerunion) und Frepaso (Frente Pais Soli
dario; Front für ein solidarisches Land) wurden auch Stimmen laut, die eine kri
tischere Haltung gegenüber den USA und mehr außenpolitische Koordination 
mit den südamerikanischen Nachbarländern forderten, beispielsweise im Hin
blick auf die Kubapolitik. Unter Menem schlug Argentinien einen betont kriti
schen Kurs gegenüber Kuba ein. Bei den jährlichen Abstinummgen vor dem 
Menschenrechtsausschuss der Vereinten Nationen in Genf stinunte die peroni
stische Regierung regelmäßig mit den USA gegen Kuba - anders als Brasilien 
und die meisten anderen lateinamerikanischen Länder, die sich in dieser Frage 
traditionell enthielten. Auch die Regierung De La Rüa votie11e in den Jahren 
2000 und 200 1 gegen Kuba, was vor allem im ersten Regierw1gsjahr zu heftigen 
Auseinandersetzungen innerhalb des Regierungsbündnisses fülu·te. 

Grundsätzlich bleibt festzuhalten, dass sich die politischen Beziehungen zwi
schen Argentinien und Brasilien in den vergangenen zwei Jahrzelmten deutlich 
verbesse11 haben und gegenwäitig frei von größeren Belastungen sind. Die bila
terale Zusaim11enarbeit in einer Vielzahl von Politikfeldern wurde deutlich aus
gebaut. Unterschiedlich entwickelt haben sich die Visionen beider Länder hin
sichtlich ihrer jeweiligen Einbindung in das internationale System. Während 
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Brasilien mit dem Anspruch auftritt, als südamerikanische Regionalmacht einen 
wachsenden Beitrag zur Gestaltung seiner regionalen und internationalen Um
welt zu leisten, schlug Argentinien während der Präsidentschaft von Carlos Me
nem einen außenpolitischen Kurs ein, der sich explizit auf die Verfolgtmg natio
naler Interessen beschränkt und ansonsten um Konfliktvermeidung bemüht ist. 
Ein weiterer Unterschied zwischen beiden Ländern betrifft die Wahrnelunung 
der USA und die Haltung gegenüber der US-Politik. Wälu·end Brasilien auf die 
Bewahrung nationaler Autonomie Weit legt und zur offenen Formulierung eige
ner, auch mit denen der USA konfligierender Interessen bereit ist, sucht ein gro
ßer Teil des außenpolitischen Establishments in Argentinien unter Präsident De 
La Rüa weiterhin die Nähe zu den USA und ist danun bemüht, auch bei Interes
sendivergenzen so diskret wie möglich gegenüber Washington aufzutreten. 

3. Zwischen Mercosur und ALCA 

Die Beziehungen zwischen Argentinien und Brasilien wurden seit der Gründung 
des Mercosur stark durch den jeweiligen Zustand des Integrationsprozesses ge
prägt. Nach erfolgreichen ersten Jahren machte sich i.tmerhalb des Bündnisses i.t1 
der zweiten Hälfte der 90er Jalu-e Krisenstinunung breit. Seit der starken Abwer
tung der brasilianischen Landeswährung Real zu Begi1m des Jahres 1999 nah
men die Probleme weiter zu, ein Handelskonflikt jagte den anderen. Trotz der 
aus argentinischer Perspektive positiven Handelsbilanz mit Brasilien protestier
ten einzelne Sektoren der argentinischen Wi.ttschaft wiederholt, weil sie sich der 
Last des Wettbewerbs nicht gewachsen sahen oder Eintrittsba1Tieren von Seiten 
des brasilianischen Marktes anprange1ten. Mal ging es um Schuhe, ein anderes 
Mal um Zucker, Papier, Textilien oder Milch. Auf Grund des Fehlens ftmktio
nierender Streitschlichtungsmechanismen mussten sich die politischen Fülmm
gen der beiden Länder inuner wieder persönlich um die Beilegung der Streitfälle 
bemühen. Solange der politische Wille zur Fortfülmmg des Integrationsprozes
ses vorhanden war, gelang dies auch. Aber je mehr sich die Krisen innerhalb des 
Mercosur häuften, desto deutlicher wurde auch, dass die wechselseitige Elimi
nierung der Zölle in der ersten Hälfte der 90er Jahre zwar ein erfolgreiches In
strument zur Steigerung des regionalen Handels war, aber mit Integration nur 
ansatzweise etwas zu tun hatte. Die Integrationsdefizite - vor allem das Fehlen 
von Gemeinschaftsinstitutionen mit angemessenen Kompetenzen und die Sta
gnation hinsichtlich der Harmonisierung von Sektorpolitiken sowie bei der Ver
einheitlichung der wi.Jtschaftlichen, sozialen und arbeitsrechtlichen Ralunenbe
dingungen in den einzelnen Ländern - wurden um so gravierender, je melu- der 
politische Enthusiasmus für den Mercosm nachließ. Alle vier Mitgliedsländer 
zeigten in den vergangenen Jahren wachsende Bereitschaft, gegen Geist und 
Buchstaben der vertraglich eingegangenen Verpflichtungen zu verstoßen, wenn 
sie sich dadurch Vorteile für die eigene Position erhofften. 

175 



Die Allianz-Regierung versprach in ilu-em Wahlprogramm EI Gran Cambio 
(www.ipa.org.ar/nuevo/platafomrn.htm) eine Vertiefung des Integrationsprozes
ses im Rahmen des Mercosur. Dieser sei nicht nur ein Sprungbrett zmn Welt
markt. sondern eine walu-hafte Gemeinschaft von Nationen. die ihr Schicksal ge
meinsam in die Hand nehmen wollten. Der Mercosm müsse weiter konsolidiert 
und sclu·ittv,eise um andere Länder erweite11 werden. Dabei gehe es nicht um 
einen simplen Markt, sondern um eine südamerikanische Gemeinschaft mit ge
meinsamen Gesetzen und Institutionen. Besonderes Augemnerk wollte die Alli
anz-Regierung der Harn10nisierung der Steuer-, Geld- und Wechselkurspolitiken 
innerhalb des Mercosur widmen. 

Kaum etwas von diesen Plänen konnte in den ersten beiden Regierm1gsjalu·en 
verwirklicht werden. auch we1m Präsident De la Rüa und Außemninister Rodri
guez Giavarini in offiziellen Stellungnahmen regelmäßig auf die Bedeutung des 
Mercosur für Argentinien hinwiesen, sich um ein gutes Verhältnis zmn wich
tigsten Mercosur-Partner Brasilien bemühten und dafür plädierten, nicht so sehr 
die unterschiedlichen taktischen Vorgehensweisen der Mercosur-Partner zu be
tonen, sondern stärker auf die tiefgreifenden strategischen Gemeinsamkeiten 
hinzuweisen und die politische, strategische, kulturelle, wirtschaftliche und han
delspolitische Integration im Ralunen des Mercosur zu ve1tiefen ( Clarin, 6. 1 2. 
2000). 

Nicht alle Mitglieder des Kabinetts teilten diese Position. Bereits der erste 
Wirtschaftsminister der Allianz-Regierung, Jose Luis Machinea, galt nicht unbe
dingt als Freund des Mercosur. Machinea wollte Brasilien dazu zwingen, die 
Zölle stärker zu senken. Der durchschnittliche Außenzoll des Mercosur von ge
genwäitig ca. 14% müsse deutlich gesenkt werden, innerhalb der konunenden 
drei Jahre auf höchstens 1 0%. Machineas nur zwei Wochen amtierender Nach
folger Ricardo L6pez Murphy warnte davor, sich allzu sehr von Brasilien ver
einnahmen zu lassen und dessen Strategie einer Vertiefung und Erweitenmg des 
Mercosur bedingungslos zu folgen. Noch kritischer wurde die Position des Wirt
schaftsministeriums gegenüber dem Mercosur ab März 200 1 mit der erneuten 
Übernahme dieses Amtes durch Domingo Cavallo, der das Ministerium bereits 
unter Präsident Menem in der ersten Hälfte der 90er Jahre geleitet hatte. Cavallo 
traf mm1ittelbar nach seinem Amtsantritt eine Reihe von unilateralen und nicht 
mit den Mercosur-Partnern abgestimmten Entscheidungen, die sich negativ auf 
deren Zugangsmöglichkeiten zum argentinischen Bilmenmarkt auswirkten. 

Auch verbal warnte der mit seinen Worten nicht eben zilnperliche Cavallo 
wiederholt davor, der Mercosur dürfe sich nicht in eine Zwangsjacke verwan
deln, die die einzelnen Länder daran hindere, die für ilu-e Entwicklung notwen
digen handelspolitischen Maßnalu-nen zu treffen. Im Zentrum seiner Kritik stand 
wiederholt der gemeinsame Außenzoll des Mercosur. So wie das Bündnis ge
genwäJtig funktioniere, helfe es der argentinischen Wutschaft nicht. Man brau
che eine Freihandelszone. aber keine Zollunion. Bis 1994 habe der Mercosur gut 
funktionie11, aber da1m habe man in Ouro Preto den Fehler begangen, sich auf 
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die En-ichtung einer Zollunion einzulassen. Argentinien verfüge jedoch über ei
ne ganz andere Industriestruktur als Brasilien. deshalb sei eine einheitliche Zoll
struktur nicht hilfreich. Vorbild für Argentinien müsse vielmelu- der chilenische 
Weg sei11, möglichst viele bilaterale Freilrnndelsabkommen auszuhandeln (La 
Naci6n Online, 6.5.200 1). Dera1tige Ansichten äuße1te Cavallo zwar nicht als 
Wi1tschaftsminister, sondern explizit als Intellektueller, beispielsweise im Ge
spräch mit Harvard-Studenten oder in seil1em neuesten Buch. aber selbstver
ständlich stießen auch die ,.privaten'· Ansichten des ,.Supenninisters"' Cavallo 
auf ein breites Echo. 

Auch in offiziellen Äußerungen verstand es Cavallo wiederholt, vor allem den 
großen Nachbarn Brasilien zu erzürnen. Auf einem Mercosur-Treffen in Buenos 
Aires im Mai 200 1 sprach er - olme Brasilien direkt zu erwähnen - davon, ab
zuwerten bedeute, den Nachbarn zu berauben (devaluar es robarle al vecino). 
Nur wenige Wochen zuvor hatte er brasilianischen Spekulanten vorgeworfen, 
für die Instabilität der argentinischen Märkte und Staatstitel verantwmtlich zu 
sein. Derartige Äußerungen Cavallos fülu-ten sogar dazu. dass der brasilianische 
Staatspräsident Cardoso einen für das Frühjalu· 200 1 vorgesehenen Staatsbesuch 
in Argentinien verärgert absagte (La Naci6n Online, 27.4.2001). Aufgrund der 
herausgehobenen Stellung Cavallos innerhalb des Kabinetts von Präsident De la 
Rua ist kaum damit zu reclmen, dass m1ter einem Wittschaftsminister Cavallo 
von argentinischer Seite große Anstrengungen im Hinblick auf eine wirksame 
Vertiefung des Integrationsprozesses im Ralunen des Mercosur unternonunen 
werden. Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass Präsident und Auße1U11ini
ster offiziell eine andere Position vertreten und Außenminister Rodriguez Giava
rini vor dem Quebec-Gipfel betonte, Argentinien sei in einer völlig anderen Si
tuation als Mexiko, denn es verfüge nicht über eine gemeinsame Grenze mit den 
USA Direkte Nachbarn und wichtigste Partner Argentiniens seien Brasilien, 
Chile, Uruguay und Paraguay (C/arin, 6.2.200 1). 

Die Position Argentilliens gegenüber der ALCA muss im Zusanunenhang mit 
der Krise des Mercosm und mit der Wahrnelunung dieser Krise sowie der Rolle 
Brasiliens durch die argentinische Politik gesehen werden. Eine gemeinsame 
Haltung Argentiniens und Brasiliens gegenüber dem ALCA-Prozess wird 
grundsätzlich dadurch erschwert, dass die Asynm1etrien zwischen beiden Län
dern in den vergangenen Jahren weiter zugenonunen haben. Insbesondere die 
Industrie und die sie repräsentierenden Interessengruppen verfügen in der brasi
lianischen Wirtschaft und Politik über ein weitaus größeres Gewicht als die ent
sprechenden Sektoren in dem inzwischen stark deindustrialisierten Argentinien. 
ÄJmliche Interessen verfolgen beide Länder im Bereich der agroindustriellen 
Produktion, wo die gegenwärtigen Zölle, Quoten und Anti-Dumping-Bestim
mungen den Export in die USA erheblich erschweren. In diesem Bereich gibt es 
ein gemeinsames Interesse Argentiniens und Brasiliens an einer Senkung der 
US-Subventionen und einem Abbau der nichttarifären Handelshenunnisse. Auch 
die Positionen der beiden Länder hinsichtlich der von der US-Regierung und 
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vielen nordamerikanischen NGOs geforde1ten Berücksichtigung von arbeits
rechtlichen und Umweltstandards im Rahmen eines möglichen Freihandelsab
kommens sind ähnlich (ablelmend). Divergierende Interessen bestehen bei 
Dienstleistungen tmd beim öffent_l_ichen Beschaffungswesen. In beiden Berei
chen ist Argentinien eher zu einer Offnung bereit als Brasilien. 

Im Hinblick auf das Procedere der ALCA-Verhandlungen besteht in zweierlei 
Hinsicht Einigkeit zwischen Argentinien und Brasilien: Beide Länder leimen 
eine simple Ausdehnung der NAFT A nach Süden ab, und beide Regienmgen 
treten dafür ein. dass für die Verhandlungen das Prinzip des single undertaking 
zu gelten habe. Mit dieser Position - dass erst daim ein Abkommen unterzeich
net werden kaim, weru1 in allen Punkten Übereinstimmw1g erzielt wurde - setz
ten sie sich bei dem ALCA-Ministertreffen in Belo Horizonte 1997 gegenüber 
den USA durch, die sich für Verhandlungen nach dem Prinzip des early harvest 
ausgesprochen hatten. 

Darüber hinaus besteht aber auch eine Reihe von Meinungsunterschieden hin
sichtlich des ALCA-Prozesses. Für argentinische Außenpolitiker waren und sind 
die Freihandelsangebote aus dem Norden (ALCA, EU-Mercosur) sowie die Ver
tiefung und Erweiterung des Mercosur komplementäre Prozesse, die es parallel 
voranzutreiben gelte. Argentinien hatte von Ende 1999 bis April 200 l die Präsi
dentschaft pro tempore der ALCA-Verhandlungen iru1e und war im Vorfeld des 
Quebec-Gipfels darum bemüht, die in den vergangenen Jalu·en erzielten Ver
handlungsfo11sclu·itte zu unterstreichen. Außeruninister Rodriguez Giavarini ver
trat Anfang Februar 200 1 die Ansicht, man habe alle technischen Voraussetzun
gen dafür geschaffen, dass die ALCA vor dem ursprünglich geplanten Termin 
begiimen kö1me. Die argentinische Regierung sei für ein Vmi-ücken der Te1mi
ne, we1m die inhaltliche Qualität der Abkommen nicht darunter leide (C/arin, 
4.2.200 1). Dera1tige Äußerungen wurden im Vorfeld des Quebec-Gipfels als 
Zustinunung zu den Plänen der US-Regierung gewertet, den ursprünglich für 
das Jalu· 2005 geplanten Abschluss der Freihandelsverhandlungen auf 2004 oder 
sogar 2003 vorzuziehen. 

Dagegen lehnte die brasilianische Regierung ein Vorziehen des Tennins stets 
ab und kmmte sich mit dieser Position auch ill Quebec durchsetzen. Politische 
und ökonomische Gründe sind dafür verantwo1tlich, dass Brasilien keine Eile 
mit dem Projekt ALCA hat. In politischer Hinsicht konkurriert eine rasche Ein
ordnung in das von den USA initiie1te und von der Regierung George W. Bush 
zum Kernpunkt ihrer Lateinamerikastrategie erkläite Projekt einer gesamtameri
kanischen Freihandelszone mit der angestrebten Regionalmachtrolle Brasiliens, 
wie sie zuletzt in der brasilianischen Einladung zu einem Treffen der südameri
kanischen Präsidenten in Brasilia, Ende August 2000, zum Ausdruck kam (Cal
cagnotto/Nolte 2000). In ökonomischer Hinsicht steht für Brasilien bei ALCA 
melu· auf dem Spiel als für alle anderen südamerikanischen Länder, denn es ver
fügt über die mit Abstand größte, am stärksten illdustrialisierte und diversifizier
te Volkswiitschaft Lateinamerikas. Anders als Länder wie Argentinien, Kolum-
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bien und Venezuela verlief die wirtschaftliche Entvvickhmg Brasiliens in den 
vergangenen Jahren trotz Problemen insgesamt erfolgreich und stabil. Ein ge
samtamerikanisches Freihandelsabkommen würde von Brasilien einen deutli
chen Abbau der nach wie vor hohen Schutzzölle für den Manufaktursektor und 
die High-Tech-lJ1dustrie verlangen. Man wehrt sich gegen .. überstürzte·· Zoll
senkungen, durch die diese Industrien ill ihrer Existenz gefährdet werden kö1m
ten. Umgekelut fordert Brasilien, das wie kaum eill anderes Land von den US
amerikanischen Agrarsubventionen und den Anti-Dumping-Maßnahmen der 
USA bei Produkten wie Zucker, Zitrusfrüchten oder Stahl betroffen ist. eii1en 
verbesserten Marktzugang für eigene Produkte in den USA. Gleichzeitig ist Bra
silien weniger auf einen Zugang zum US-Markt angewiesen als viele andere la
teinamerikanische Länder, denn es kmmte seii1en Außenhandel auch ill geogra
phischer Hinsicht stark diversifizieren: jeweils etwa ein Vie1tel des Außenhan
dels wurde 1999 mit der Europäischen Union, Südamerika und der NAFT A ab
gewickelt, ca. 12% entfielen auf Asien. 

Die brasilianische Delegation legte in Quebec großen Wert auf die Feststel
lung, dass man nicht gegen die ALCA sei, aber einer Vertiefung und Erweite
rung des Mercosur eindeutig Priorität einräume. Der Mercosur sei das Schicksal 
seilles Landes, ALCA dagegen lediglich eine Option, meinte der brasilianische 
Staatspräsident Cardoso. Diese Position ist insofern konsequent, als Brasilien 
den Vertrag von Asuncion und die Gründung des Mercosur stets als ersten 
Schritt auf dem Weg zu einer Südamerikanischen Freihandelszone (ALCSA) 
betrachtet hatte. Das US-amerikanische Angebot eii1er Gesamtamerikanischen 
Freihandelszone bewertet man dagegen in seii1er bisher absehbaren Ausrichtung 
nicht nur als einseitig zum Vo1teil der USA konzipie11, man sieht sich dadurch 
auch mit einem Zeitdruck konfrontie11, den man nicht zu akzeptieren bereit ist. 
Fernando Henrique Cardoso machte daher in Quebec deutlich, dass man die 
ALCA nur dann als sinnvoll erachte, we1m alle Beteiligten davon profitie1ten. 
Nur wenn die USA zu ernsthaften Zugeständnissen bei den Themen Agrarsub
ventionen, Quoten und nichttarifäre Handelshenmrnisse bereit seien, sei ein er
folgreicher Abschluss der Verhandlungen möglich. 

Innerhalb des Mercosur machte sich die brasilianische Regierung stets dafür 
stark, dass die vier Mitgliedsländer bei den ALCA-Verhandlungen mit einer 
Stimme sprechen. Die prozeduralen Voraussetzungen dafür wurden bei dem 
ALCA-Ministertreffen ill Belo Horizonte 1997 geschaffen, als man sich darauf 
einigte, dass alle beteiligten Länder sowohl einzeln als auch als Gruppe an den 
Verhandlungen teilnehmen köimen. Auf dem Mercosur-Gipfeltreffen ill Floria
nopolis im Dezember 2000 stinunten alle vier Länder einer Vorlage zu, die eine 
einheitliche Verhandlungsposition des Mercosur im Ralunen des ALCA-Prozes
ses vorschreibt. Darüber hinaus einigte man sich darauf, dass ab Juli 2001 kein 
Mercosur-Mitglied bilaterale Freihandelsverhandlungen mit einem anderen 
Land beginnen dürfe. Hii1tergrund dieser Beschlüsse war die kurz vor dem Gip
feltreffen bekaimt gewordene Entscheidung Chiles, sich auf das US-amerika-
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nische Angebot zur Aufnahme bilateraler Freihandelsgespräche einzulassen. Das 
mit dem Mercosur assoziie11e Chile zog sich mit diesem übeJTaschenden Sclu·itt 
nicht nur den Zorn der Mercosur-Mitglieder. vor allem Brasiliens, zu und e11eil
te einer vollständigen Integration in den Mercosur zunächst eine Absage. es gab 
damit auch Spekulationen neue Nahrung, dass Argentinien sich für einen älmli
chen Weg entscheiden und damit aus der gemeinsamen Verhandlungsfront des 
Mercosur ausscheiden körmte. Im argentinischen Außemninisterium bemühte 
man sich zwar darum, entsprechenden brasilianischen Befürchtungen entgegen 
zu treten, aber die Gerüchteküche brodelte immer wieder hoch. Die damalige 
US-Handelsbeauftragte Charlene Barshefsky hatte im Dezember 2000 nicht 
ausgeschlossen, dass die USA mit Argentinien ein ähnliches bilaterales Freihan
delsabkommen wie mit Chile aushandeln könnten (C/arin, 13. 12.2000). Die ar
gentinische Regierung äuße11e sich dazu ablelmend und betonte, man werde nur 
als Mercosur-Mitglied verhandeln. Diese Position ve11rat Außemninister Ro
driguez Giavarini auch bei einem Treffen mit seinem US-amerikanischen Amts
kollegen Powell Anfang Februar 2001 .  Nach dem Quebec-Gipfel war dam1 je
doch erneut von einem Angebot der US-Regierung zur Aufnahme bilateraler 
Freihandelsgespräche an die Adresse Argentiniens die Rede. Erneut sprach sich 
die argentinische Regierung gegen ein derai1iges Angebot aus, wobei der neue 
Wirtschaftsminister Cavallo durchblicken ließ, dass er bilaterale Verhandlungen 
für den richtigen Weg halte. Nach der von den argentinischen Medien groß auf
gemachten und als eine Entscheidung im Sirme der nationalen Souveränität dar
gestellten Absage an die Adresse Washmgtons folgte von dort das Dementi auf 
dem Fuß: Die US-Regierung ließ verlauten, dass es nie ein entsprechendes An
gebot gegeben habe. Die Regierung George W. Bush habe keinem lateinameri
kanischen Land eir1 bilaterales Freihandelsabkommen vorgeschlagen. Zwar wer
de mit Chile über einen derartigen Ve11rag verhandelt, aber der Vorschlag dazu 
stanune noch von der Regierung Clinton (La Naci6n Online, 9.5.2001 und 
10.5.200 1). Das Spiel der USA mit Angeboten, Rückziehern und Dementis dürf
te letztendlich Teil einer Strategie sein, bei der es insbesondere darum geht, das 
ALCA-kritische Brasilien unter Druck zu setzen und eine einheitliche Verhand
lungsfront des Mercosur so weit wie möglich aufzuweichen. Möglich werden 
d�ra11ige Manöver jedoch nicht zuletzt deshalb inu11er wieder, weil die argenti
msche Haltung gegenüber ALCA und Mercosur alles andere als eindeutig ist. 

Eir1e weitere Verhandlungsvariante, die zu einer Ergänzung, aber auch zu ei
ner Konkurrenz für den ALCA-Prozess werden könnte, gewann ab Mai 2001 an 
Bedeutung. Dabei geht es um nach der Formel „vier plus eins" organisie11e di
rekte Freihandelsgespräche zwischen dem Mercosur und den USA ohne Betei
ligung anderer NAFTA-Mitglieder oder anderer lateinamerikanis�her Länder. 
Die Vertreter der vier Mercosur-Länder einigten sich anlässlich des 20. Treffens 
der Mercosur-Staatschefs in Paraguay irn Juni 2001 darauf, eine derartige Vari
ante �msthaft zu verfolgen und bei entsprechenden Verhandlungen mit einem 
gememsamen Unterhändler aufzutreten. Eine derartige Vorgehensweise könnte 
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für alle Beteiligten ein akzeptabler Weg sein, allerdir1gs lassen sich Argentmien 
und Brasilien auch dabei von unterschiedlichen Vorstellungen hinsichtlich des 
Zeithorizonts solcher Gespräche leiten. Während Argentir1ien sie so sclmell wie 
möglich anstrebt. da es sie als möglichen Ausweg aus der gegenwärtigen natio
nalen und subregionalen Krise betrachtet, sieht Brasilien darin eher eine mittel
bis langfristige strategische Option. Zudem ist gegenwäI1ig nicht klar. ob die 
USA dazu bereit sind, sich auf eine derartige Verhandlungsvariante einzulassen 
( La Naci6n Online, 25.5.2001 und 22.6.2001). 

4. Perspektiven 

Zum Zeitpunkt der Abfassung des vorliegenden Beitrags (Juli 2001)  ist es alles 
m

_
1dere als einfach, Szenarien hir1sichtlich der zukünftigen Entwicklung Argenti

mens zu entwerfen. Die wirtschaftliche. soziale und politische Krise des Landes 
hat sich in den vergangenen Wochen und Monaten derart zugespitzt, dass kaum 
jemand zu prognostizieren wagt, welche Überraschungen am konunenden Tag 
drohen, ganz zu schweigen von Aussagen über die mittel- bis langfristige Ent
wicklungsperspektiven. Die argentinische Wirtschaft befindet sich seit drei Jah
ren ir1 emer tiefgreifenden Rezession, die Arbeitslosenquote stieg im Frühjahr 
200 1 nach einer vorübergehenden Erholung wieder auf über 16%, in- und aus
ländische Anleger haben das Vertrauen in die Politik der Regierung De Ja Rüa 
weitgehend verloren. Auch dem als „Retter" im März 2001 ins Kabmett gehol
ten und mit weitreichenden Sondervollmachten ausgestatteten Wirtschaftsmini
ster Domingo Cavallo gelang es irn ersten Vierteljahr seiner Amtszeit nicht, die 
Wirts�haft wieder auf Kurs zu bringen. Cavallo initiierte eine Flexibilisierung 
der seit 1991 geltenden Peso-Dollar-Konve11ibilität und fülu1e einen gesplitteten 
Wechselkurs ein, der die argentinische ExportwiI1schaft konkuITenzfähiger ma
chen und den Import von Konsumgütern ve11euern sollte. Hintergrund dieser 
Entscheidung war nicht zuletzt die Tatsache, dass der brasilianische Real allein 
im ersten Halbjahr 2001 fast ein Vie11el seines Wertes eingebüßt hatte und auch 
die Landeswährungen der Mercosur-Pai1ner Paraguay und Uruguay wiederholt 
abgewertet worden waren. 

Trotz eir1es durch den IWF geschnü11en finanziellen Hilfspaketes in Höhe von 
fast US$ 40 Mrd. und wiederholter Umschuldungsaktionen bewegte sich das 
stark überschuldete Argentinien seit Anfang des Jalu·es 2001 ständig am Rande 
der Zahlungsunfähigkeit. Ihren vorläufigen Höhepunkt eITeichte die Krise im 
Juli 200 1 ,  als sich die Regierung De la Rüa zum siebten Mal seit ihrem Amtsan
tritt dazu veranlasst sah, ein wirtschaftspolitisches Maßnahmenbündel anzukün
digen. Im Rahn1en einer Strategie des „Nulldefizits" werde der Staat in Zukunft 
nur noch so viel ausgeben, wie er einzunelunen vennag, wozu unter anderem 
eine Kürzung aller vom Staat zu zahlenden Gehälter und Renten um zunächst 
1 3% monatlich als notwendig erachtet wurde. Trotz dieser drastischen Spar
maßnahmen sanken die Aktienkmse an der Börse von Buenos Aires zunächst 
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weiter. und das Ländenisiko - ein wichtiger Gradmesser für das Vertrauen bzw. 
Misstrauen der internationalen Finanzwelt in ein Land - stieg auf mehr als 1.600 
Punkte. womit Argentinien hinter Nigeria als weltweit risikoreichstes Anlageziel 
eingestuft wurde. 

Die Probleme der Regierung De la Rüa sind jedoch nicht nur ökonomischer 
und sozialer. sondern nicht zuletzt auch politischer Natur. Es handelt sich um die 
erste Koalitionsregierung überhaupt in der argentinischen Geschichte. Sie ver
fügte von Anfang an nur über eine knappe Melu-heit im Abgeordnetenhaus und 
sah sich mit einer oppositionellen Mehrheit im Senat sowie mit von der Opposi
tion gestellten Gouverneuren in den meisten Provinzen konfrontie11. Zudem 
stellte sich selu· sclmell heraus, dass der interne Zusammenhalt des Regierungs
bündnisses äußerst schwach und kaum belastbar war. Zu allem Übel erwies sich 
Fernando De Ja Rüa als entscheidungsunwilliger, misstrauischer und schwacher 
Präsident, der nicht einmal auf die Unterstützung seiner eigenen Partei zählen 
ko1mte. Der Kolunmist der Tageszeitung „La Naci6n", Joaquin Morales Sola, 
besclu-ieb den Präsidenten in einem mit „Der unsichtbare Präsident" betitelten 
Gastbeitrag für die spanische Tageszeitung EI Pais unter anderem mit den Wor
ten, De la Rüa kultiviere einen unbestinunten Sprachstil, der gespickt sei mit 
Plu·asen. Man wisse bei ihm nie. ob er wirklich das sage, was er denke, ob es 
sich lediglich um die halbe Walu·heit handle, oder ob man bewusst in die I lTe 
gefülut werden solle (EI Pais, 15.7.200 1). 

Diese Ambivalenz des präsidialen Stils hat sich auch auf die Außenwilt
schaftspolitik übertragen und mit dafür gesorgt, dass es schwer ist, Aussagen 
über die zukünftige Haltung Argentiniens gegenüber Mercosur und ALCA zu 
treffen. Grundsätzlich will man sich beide Optionen offen halten. Einerseits 
spricht man von der Notwendigkeit, den Mercosur zu stärken, gleichzeitig ist 
man einer Beschleunigung des ALCA-Prozesses nicht abgeneigt. Man bemüht 
sich, ein Gleichgewicht zu halten zwischen der Allianz Pro-Mercosur mit Brasi
lien und einer Allianz Pro-ALCA mit den USA. Dies wurde auch beim ersten 
Besuch des neu ernannten brasilianischen Außenministers Celso Lafer in Bue
nos Aires Anfang Februar 200 1 deutlich, als man alles tat, um Einigkeit zu de
monstrieren und Konflikte herunterzuspielen. Je melu· es jedoch iln Zuge des 
ALCA-Prozesses zu Konflikten zwischen Brasilien und den USA kommt, desto 
mehr wird auch Argentinien eine eindeutigere Position beziehen müssen. Ge
genwäitig erkläit die Regierung in offiziellen Stellungnalunen ihre Verbunden
heit gegenüber dem Mercosur und lässt gleichzeitig zu, dass die Handlungen 
und Aussagen von W il·tschaftsminister Cavallo inu11er wieder zu Unsicherheit 
und Verärgerung bei den Mercosur-Pa11nern führen. Auf die Dauer kann eine 
derartige Position dazu fülu·en, dass sich Argentinien zwischen alle Stühle ma
növrie11. 

Die argentinische Haltung gegenüber Mercosur und ALCA ist auch durch die 
allgemeinere Diskussion darüber geprägt, wie der wachsende politische und 
wirtschaftliche Einfluss Brasiliens in Südamerika grundsätzlich zu bemteilen ist 
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und wie man darauf reagieren sollte. Eine Sichtweise betrachtet den Machtzu
wachs Brasiliens in der Region als ein Positivsummenspiel. von dem auch Ar
gentinien profitiere. Verfechter ei11er derartigen Position weisen darauf hi11. dass 
das bilaterale Verhältnis zwischen Argentinien und Brasilien durch die Ernen
nung Celso Lafers zum brasilianischen Außenmi11ister im Frühjahr 200 1 ei11en 
positiven Schub erhalten habe. Lafer gilt als argenti11ienfreundlich. schon 1973 
veröffentliche er zusanunen mit dem argentinischen Sozialwissenschaftler Felix 
Pefia das Buch Argelllina y Brasil e11 e/ siste111a de las re/acio11es internaciona
/es, in dem beide die Notwendigkeit eil1er Integration zwischen beiden Ländern 
betonten. Lafer. so der argentinische Politologe Torcuato di Tella. sei nicht nur 
einer der angesehensten Intellektuellen Brasiliens. sondern auch e in hervmi-a
gendes Mitglied jener politischen Elite Brasiliens, die man i11 Argentinien aus 
gutem Grund nicht olme Neid betrachte. Die brasilianischen Interessen seien mit 
denen Argentiniens durchaus kompatibel, dem1 Brasilien köime im internationa
len Kontext nicht allein agieren. Es brauche Partner, und um diese bei der Stan
ge zu halten, müsse es zu Konzessionen bereit sein. Da Brasilien m Südamerika 
einen „geopolitischen Raum" schaffen wolle, müsse und werde es weitreichende 
Zugeständnisse machen, um die Zustilmnung seiner Nachbarn zu erhalten 
( Clarin, 4.2.200 1). 

Es gibt aber auch Stimmen, die vor ei11er wachsenden Abhängigkeit Argenti
niens von Brasilien warnen und sich dafür aussprechen, den Schulterschluss mit 
den USA fortzusetzen und die ALCA-Verhandlungen oder gar ei11 bilaterales 
Freihandelsabko1m11en mit den USA zügig voranzutreiben. Prominentester, aber 
nicht e inziger Befürworter einer derartigen Position ist der amtierende Wilt
schaftsmillister Cavallo. Demgegenüber vertrat der ehemalige SELA-Generalse
kretär Carlos Moneta vor kurzem die Ansicht, dass alle internationalen Optionen 
Argentiniens von der Mitgliedschaft im Mercosur abhängen. Es nutze Argenti
nien kaum etwas, die „Hände frei zu haben"' für die Aushandlung von Freihan
delsabkonunen, dem1 wem1 es nur für sich allein spreche, fehle ihm auf der in
ternationalen Bühne das notwendige Gewicht. Moneta warnte davor, den Mer
cosur vorzeitig abzuschreiben und auf „magische Lösungen" zu hoffen (www. 
mercosur.com, 6.6.200 1). 

.,Chile hat uns eine Lektion erteilt", schrieb der argentinische Ökonom Rober
to Bouzas nach der Ankündigung von Freihandelsverhandlungen zwischen den 
USA und Cllile im Dezember 2000. Bouzas bezog sich dabei nicht auf die Fra
ge, i11 welche Richtung sein eigenes Land marschieren solle, sondern darauf, wie 
dies geschehen müsse. Er plädie11e für eine konsistente Politik, die auf einer rea
listischen Einschätzung der eigenen Möglichkeiten und Grenzen basiere. Inner
halb des Mercosur müsse man sich nicht nur endlich darüber einigen. in welche 
Richtung sich der Prozess mittel- bis langfristig bewegen solle, es müsse auch 
eine Kraft geben, die dabei eine Fülu-ungsrolle übemelune. Brasilien falle auf
grund seiner Größe eine besondere Verantwo1tung zu. Allerdings müsse Argen
ti11ien auch wesentlich stärker als in der Vergangenheit dazu bereit sein, eine 

183 



Führungsrol le Brasiliens zu akzeptieren (Clarh,. 2 1 . 1 2 .2000). Die Bereitschaft 
dazu scheint zumindest gegenwärtig in Argentinien nicht besonders weit ver

breitet zu sein. 
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