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EINLEITUNG

Das Leben der indianischen Bevdlkerung in Mexiko ist durch
Hunger, Krankheit, Armut, soziale Diskriminierung und
kulturelle Desorientierung gekennzeichnet. Die vorliegende
Arbeit stellt den Versuch dar, diese Situation der india-
nischen Bevdlkerung im kontemporanen Mexiko aus den gesell-
schaftlichen Zusammenh#ingen eines unterentwickelten Landes
zu begreifen.

Die Fragestellung, die der Untersuchung zugrundeliegt, ist
das Ergebnis der Erfahrungen, die sich anhand der teil-
nehmenden Beobachtung des indianischen Lebens bildeten,
und des Studiums der Antworten, die die mexikanische
Anthropolégie auf diese Lebenssituation gibt.

Ist die Armut der Indios ein notwendiges Ubel ihrer ethni-
schen Zugehtrigkeit? Haben die Indios die Tendenz, sich
aufgrund ihrer unterschiedlichen ethnischen und kulturellen
Eigenart zu isolieren? Ist ihre unterprivilegierte Stel-
lung in der mexikanischen Gesellschaft auf ihre traditio-
nale Kultur zuriickzufithren? Ist die Rlickstédndigkeit in

den indianischen Gruppen selbst zu suchen?

Ist nicht vielmehr die Tatsache, daB nicht nur die Indios,
sondern die .liberwiegende Masse der mexikanischen Bauern
unter primitiven Voraussetzungen arbeitet, daB nicht nur
die Indios, sondern der groBte Teil der léndlichen und
stddtischen Bevdlkerung in elenden Verhdltnissen lebt,
ein Indikator dafiir, daB die Lage der Indios aus den
allgemeinen sozialen und Skonomischen Bedingungen der
mexikanischen Gesellschaft erklédrt werden muB, und daB
die besonderen Bedingungen, die die ethnokulturelle Zu-
gehdrigkeit schafft, als zusd@tzliche begriffen werden
miissen?

Diese Fragestellung beschrinkt sich nicht auf das spezi-
fische Problem der Indios in Mexiko, sie ist zugleich
eine Herausforderung an die Methode der Vdlkerkunde selbst.



Die Methode der Anthropologie 1 ist aus der Geschichte
des Faches zu verstehen, und erst eine Selbstkritik
dieser Genese vermag zu einer Neuformulierung des wissen-
schaftlichen Ansatzes zu fiihren.

Die Anthropologie hat sich mit der kolonialen Ausbreitung
als wissenschaftliche Disziplin in den Metropolen eta-
bliert und sie ist, wie Warman es ausdriickt, "kein zu-
fdlliges Geschdpf der westlichen Zivilisation", sondern
eine Antwort auf die konkreten Probleme der kolonialen
Beherrschung (1970a:10). Zuerst im Dienste der Kolonial-
verwaltung (insbesondere in England), hat sie sich dann
als eine von den Anforderungen der Kolonialherrschaft
vermeintlich unabhédngige Forschungsrichtung entwickelt;
die Voraussetzung blieb dennoch dieselbe: auf der einen
Seite der Forscher als Mitglied der herrschenden Gesell-
schaft, auf der anderen sein Forschungsgegenstand - die
eingeborene Ethnie - als Teil der beherrschten Gesell-
schaften. Aus dieser Konstellation ergab sich eine Hal-
tung der Anthropologen, die Berreman in der Ubertragung
eines geldufigen Ausdrucks wiedergibt: "'Is God dead? -
No, he Jjust doesn't want to get involved.' - Anthropology
isn't dead; it is Jjust that many of its more nostalgic
practitioneers do not want to get involved" (1968:195).
Und Balandier spezifiziert, was das heiBt: "It is rather
significant that many anthropologists, operating within
the structure of a colonial society, and preoccupied with
its current aspects and problems, have avoided (uncon-
sciously, in most cases) describing the concrete situation
applicable to such a society. Out of a more or less
conscious fear of having to take into consideration a
specific kind of 'system' and society: the society of

the colonial power to which they themselves belong."
(1966:56).

1 Der Begriff Anthropologie sei hier als der Oberbegriff
fiir die sich iiberschneidenden Disziplinen: V&lkerkunde,
social anthropology, cultural anthropology, ethnology
und antropologia gebraucht.



Die scheinbar nur wissenschaftliche, wertfreie Haltung
der Anthropologie schlug sich in ihrer Methode und
Theorie nieder, die die Ideologie dieser "Objektivit&at"
decouvrieren. "They are involved whether they wish it or
not" (Berreman, ebd.).

Die "westliche Zivilisation" wurde zum Gliter-, Wissens-
und Kulturspender fiir die "primitiven Kulturen", die
Uberwindung der "Primitivitdt" wurde als abhingig von

der relativen "Offenheit" oder "Geschlossenheit" des
sozialen Systems (vgl. SCRCSSA 1953 und Dohrenwend u.
Smith 1962) der Ethnien gesehen, die diese im einen Fall
befdhigten, die positiven westlichen Einfliisse anzunehmen,
oder sie im anderen daran hinderten, den Wandel zu voll-
ziehen.

Konzepte wie Akkulturation, Assimilation, Diffusion und
Integration sind Kennzeichen fiir die Richtung dieses
Weges der anthropologischen Theorie. Die offensichtliche
Unterprivilegierung der eingeborenen Ethnien wurde zwar
als Problem aufgegriffen, aber in der Weise, daB die
Ursachen ihrer Misere in die Gruppen selbst verlegt
werden konnten. Eine tragende Rolle in diesen Versuchen
kommt dem anthropologischen "deus ex machina" - Kultur -
zu. Die Anthropologen, deren Hauptziel seit der Reaktion
gegen die "arm-chair"-Anthropologie die Feldforschung
geworden war, gingen dazu iiber, eine primdr forschungs-
pragmatische ‘Abgrenzung zur Methode ihrer gesamten
Analyse zu erheben: eine Gruppe, eine Ethnie, ein Stamm,
ein Dorf etc. wurden kurzerhand als kulturelles System
gekennzeichnet und als isolierte Einheit untersucht.
Dieser Methode kam eine gewisse Evidenz von seiten des
Forschungsgegenstandes entgegen: in einer einfachen
Produktionsweise sind die verschiedenen sozialen Bereiche
enger und unmittelbarer aufeinander bezogen als in der
eigenen hoch arbeitsteiligen Gesellschaft. Ferner war
die Methode der Isolierung kultureller Systeme von einer



wissenschafts-pragmatischen Zielsetzung bestimmt. Die
primitiven Gesellschaften waren unter dem "Ansturm der
Zivilisation" in Aufldsung begriffen, und die Anthropologen
sahen es als ihre Aufgabe an, in kiirzester Zeit m&glichst
viele Daten zu erheben, wdhrend die gesamtgesellschaftliche
Einordnung zu kurz kam.

"In studying the simpler, small-scale societies anthro-
pologists operated with certain methodological assumptions.
They assumed, for example, that these societies could be
treated as more or less self-contained isolates and that
such an approach would not distort one's understanding of
how the societies functioned. In other words, the anthro-
pologist was generally unselfconscious about the physical
and social boundaries of his field research entity,

making no distinction between these and his 'unit of
analysis'. Nor did he bother particularly to distinguish
'system' from 'environment'. He could usually select a
linguistic, geographic, or cultural unit that was somewhat
manageable, identify it as culture X, and proceed to
analyse this arbitrarily defined unit as though it were

a 'system'" (Kaplan u. Manners 1971:21-22). Ein legitimes
Verfahren, solange es im rein deskriptiven Rahmen bleibt,
realitdtsverzerrend jedoch, wofern Isolation, verstanden
als soziale und kulturelle Selbstbestimmung und wirt-
schaftliche Autonomie, zum Postulat der Erklérung wird.

Der Zeitpunkt, zu dem die Anthropologie auf den Plan
trat, ist gerade durch das Zusammentreffen von Kolonial-
macht und Eingeborenengesellschaften gekennzeichnet,
diese wesentliche und insbesondere fiir die eingeborenen
Ethnien einschneidende Tatsache zu iibergehen, ist eine
ideologische Entscheidung. Und sie ist es in besonderem
MaBe, wenn dieses Postulat fiir ein Land wie Mexiko auf-
rechterhalten wird, in dem die indianischen Gruppen einer
Jjahrhundertelangen Kolonisierung unterworfen waren.
"Indeed, anthropological studies of communities in
Mexico and, for that matter, in other parts of Latin



America, have been characterized by what might be called
an ideological localism whereby each little community is
treated as selfsufficient and isolated. Undoubtedly,
this is a carry-over from an older anthropological
tradition which was concerned with salvaging cultural
data from rapidly disappearing primitive people. While
such an approach might still have some Jjustification in
dealing with an isolated tribe in the jungles of New
Guinea, it has little justification in studies of modern
nations like Mexico" (Lewis 1963:XX-XXI).

Ist es richtig, daB die Geschichte iiber die Anthropologie
hinweggerollt ist? Ktnnte es sein, daB, widhrend ihre
nostalgischen Vertreter immer noch von primitiven Kulturen
trdumen, Urbanisierung, Proletarisierung und Verelendung
den Forschungsgegenstand dieser Disziplin selbst "ad acta
gelegt" und ihr damit die Existenzberechtigung entzogen
hdtten?

Meines Erachtens hat die V&élkerkunde bzw. Anthropologie
aufgrund und trotz ihrer Geschichte Erfahrungen, Methoden
und Kenntnisse aufgehduft, die sie nicht nur dazu befdhi-
gen, sondern geradezu dazu herausfordern, ihren Beitrag
zur Theoriebildung iiber die kapitalistische Entwicklung
der Linder der Dritten Welt zu leisten.

Der allgemeine Fehler der anthropologischen Theorien, die
Wirklichkeit der kolonialen Beherrschung und der kapi-
talistischen Durchdringung zu ignorieren, findet seine
Entsprechung im allgemeinen Fehler aller bisherigen
Imperialismustheorien, in denen wiederum die Geschichte
der Kolonialldnder und ihrer. Bevilkerungsgruppen immer
nur als Reflex auf die Notwendigkeit der Kapitalverwertung



in den Metropolen gesehen wird. 1 Was die Anthropologie
hier zu leisten vermag, ist klarzustellen, daB die spezi-~
fische Geschichte, Okonomie und Kultur der Gesellschaften
der kolonialen und abhingigen Linder in der Analyse ebenso
beriicksichtigt werden miissen, wie die der imperialistischen
Staaten.

Das Problem bleibt der Grad der Beriicksichtigung. Wie sich
auch anhand der marxistischen Strukturalisten 2 zeigt,
lduft die anthropologische Ausrichtung leicht Gefahr, das
Spezifische, Besondere, die Eigenart usw. zu sehr zu beto-
nen und damit einem historischen Eklektizismus bzw. Kultur-
relativismus das Wort zu reden. Denn die Aussagen der klas-
sischen Imperialismustheorie sind, wenn sie auch in bezug
auf die konkreten Manifestationen zu kurz greifen, in der
historischen Tendenz dennoch richtig, da die technologisch
fortgeschrittenere Produktionsweise allen anderen ihren
Stempel aufdriicken kann. Was jedoch i{ibersehen wird ist, daB
diese Produktionsweisen und Gesellschaften zugleich ihre

1 Wie im Laufe der Arbeit dargelegt wird, versteht selbst

die lateinamerikanische Theorie der 'Dependencia' die
Entwicklung in den abhéngigen LiZndern trotzdem wieder nur
als Ergebnis kolonialer und imperialer Unterdriickung, ob-
wohl sie sich bewuBlt als Gegentheorie bzw. -these zu den
geldufigen Unterentwicklungstheorien versteht und von

sich selbst glauben machen will, daB sie den ideologischen
Imperialismus iiberwunden habe. Das driickt schon deren
Terminologie aus: die lateinamerikanische Situation wird
als "deformierter" Kapitalismus verstanden. Hier wird der
vermeintlich eigentliche Kapitalismus der imperialisti-
schen Linder (zumeist nur in der europidischen Entwicklung)
als MaBstab gesetzt, d.h. eine Erscheinungsform wird fiir
deren Wesen genommen. Eine positive Erforschung der latein-
amerikanischen Gegenwart wird unmdglich, man erfaBt hier
nur die Negativ-Differenz einer plus-minus Rechnung. DafB
sich der Kapitalismus auch anders manifestieren konne,
wird in dieser z.T. marxistischen Variante des Eurozen-
trismus gar nicht in Betracht gezogen.

Insbesondere bei Balibar ist gerade in der Handhabung

der Kategorien "Produktionsweise" und "Gesellschafts-
formation", die den gesellschaftlichen Bezugsrahmen
abstecken, innerhalb dessen die soziotkonomische Analyse
einer Gruppe vorgenommen wird, der Bezug zur franzdsischen
Anthropologie uniibersehbar. Zu nennen sind hier auch

Meillassoux, Terray und Rey. (Vgl. auch Schmidt 1970).



eigene Dynamik zumindest soweit bewahren, als sie den
ProzeB der kolonialistischen und imperialistischen
Ausbeutung und der kapitalistischen Durchdringung mit
prdgen und modifizieren. Und eben diese Erkenntnis ist
fiir die Emanzipation dieser Ethnien und V&lker von
wesentlicher Bedeutung. - In diesem Spannungsfeld ist
die Bestimmung des Indo vorzunehmen.



1. TEIL

Der Begnff des Indio



[. DIE DEFINITION DES INDIO UND DES
INDIANISCHEN IN DER MEXIKANISCHEN
ANTHROPOLOGIE

1. Die Definitionskriterien

a) Das Kriterium der Rasse

Auf dem ersten Congreso Indigenista Interamericano 1940
in PAtzcuaro, Michoacén, Mexiko, der auch zugleich zum
ersten Mal gezielt die Frage auftauchen 1d8t, wer als
Indio zu betrachten sei, wird das rassisch-somatische
Kriterium zur Abgrenzung des Indio bewuBt abgelehnt.
Hauptmotiv dafiir ist, die rassische Diskriminierung zu
unterbinden; hinzu kommen empirische Griinde: in so stark
und unterschiedlich mestizisierten Bevdlkerungen wie in
Lateinamerika wird die somatische Komponente im Einzelfall
zum Zufallsprodukt. Das gilt insbesondere filir Mexiko, das
nach Paraguay das lateinamerikanische Land mit der h&ch-
sten Mestizenbevdlkerung ist. Praktisch schon mit der
Conquista setzte der ProzeB8 der Rassenmischung ein, den
selbst die Kastenregelungen der Kolonialzeit nicht auf-
hielten. Anders als in den USA, wo die Einweisung in
Reservate bald eindeutige Grenzen zog, siedelten hier
WeiBe, Mestizen und Indios nebeneinander und miteinander.
Einer der Hauptgriinde, der eine Isolierung der Indios
verhinderte und deren Vermischung mit den Spaniern be-
glinstigte, war der entwickelte Stand der Produktivkréfte
der autochtonen Gruppen, der zum Zeitpunkt des Zusammen-
treffens im 16. Jahrhundert nicht so weit von den Formen
der spanischen Landwirtschaft und deren Organisation
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entfernt war und damit eine Integration in koloniale
Formen beglinstigte. Die primitiven nomadisierenden J&ger
und Sammlergruppen des mexikanischen Nordens dagegen
wurden weitgehend ausgerottet oder {iberlebten in sehr
reduzierten isolierten Einheiten.

b) Das Kriterium der Sprache

Das linguistische Kriterium ist das meistbenutzte, denn es
erlaubt die eindeutigste und sicherste Zuordnung fiir sta-
tistische Erhebungen. Der mexikanische Bevdlkerungszensus
registriert, wieviele Personen ab 6 Jahren ausschlieBlich
eine indianische Sprache (monolingiies) und wieviele
gleichzeitig Spanisch sprechen (bilingiies). Diesem Erhe-
bungskriterium zufolge betriige die indianische Bevdlkerung
1970 3 111 415 Personen, d.h. 8 % der Gesamtbev&lkerung
(Zensus 1970). T ms einziges ist das linguistische Merk-
mal jedoch ungeniigend.

Viele Lokalgruppen, die sich selbst als Indios betrachten,
oder die aufgrund ihrer Lebensweise als indianisch einge-
ordnet werden, sprechen heute ausschlieBlich Spanisch, so
im Tal von Atlixco (Puebla), dessen Bewohner sogar das
BewuBtsein verloren haben, je eine andere Sprache gespro-
chen zu haben (Favre 1963:455).

1 Die Entwicklung der indianischen Bevdlkerung verlduft,
dem linguistischen Kriterium zufolge in den letzten Jahr-
zehnten wie folgt:

1930 2,2 Millionen 17 % der Gesamtbevdlkerung
1940 2,5 Millionen 15 % der Gesamtbevdlkerung
1950 2,7 Millionen 13 % der Gesamtbevélkerung
1960 3 Millionen 10 % der Gesamtbevdlkerung

Diesem Kriterium zufolge wdre also die Wachstumsrate des
indianischen Teils niedriger als jene der Gesamtbevdlke-
rung. Dies braucht allerdings nicht zu bedeuten, daB die
Geburtenrate niedriger sei, sondern damit kann eine zu-
nehmende sprachliche Hispanisierung wiedergegeben sein,
wie die Abnahme des Anteils der monolinguen Indios von
1930 52 % auf 1970 28 % nahelegt (Mejia Fernindez 1973).
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Das Departamento de Asuntos Indigenas vertrat 1941/42 in
seiner Ubersicht die Auffassung, daB die Zahl der Indios,
die nur Spanisch sprechen, jener Zahl von Personen gleich-
kommt, die eine indianische Sprache beherrschen, demzu-
folge also die linguistische Angabe des Zensus zu verdop-
peln sei (Mejia Fern&ndez 1973:1074). Lebn Portilla ist
sogar der Meinung, daB die Zahl verdreifacht werden miiSte.
"Por lo que toca a México, si se atiende no ya sblo a la
lengua, sino principalmente a las caracteristicas cultu-
rales puede decirse que hay cerca de diez millones de
individuos que en diversos grados mantienen formas de

vida indigena" (1966:347). Kurz, man ist sich einig, daB
ein einzelnes Kriterium zur Erfassung der indianischen
Bevélkerung nicht ausreicht, vielmehr soll ein Komplex
von Merkmalen beriicksichtigt werden, der unter dem Begriff
"Kultur" zusammenzufassen sei.

c) Das Kriterium der Kultur

Comas definiert: "Son indigenas quienes poseen predominio
de caracteristicas de cultura material y espiritual pecu-
liares y distantes de las que hemos dado en llamar 'cul-
tura occidental'" (1953). Gamio schreibt sinngem#B das
gleiche, wenn er auch die indianische Sprache als unab-
dingbares Definitionsmerkmal beibeh&dlt: "Propiamente un
indio es aquel que ademhs de hablar exclusivamente su
lengua nativa, conserva en su naturaleza, en su forma de
vida y de pensar numerosos rasgos culturales de sus ante-
cesores precolombinos y muy pocos rasgos culturales occi-
dentales" (1957:16). Gamio hat sich besonders um eine még-
lichst angemessene empirisch exakte Methode der Erfassung
der indianischen Bevdlkerung bemiiht (vgl. 1972:105-122;
123-136; 137-151). Seinen Anregungen folgend werden seit
dem 6. mexikanischen Zensus von 1940 Elemente der materiel-
len Kultur aufgenommen; die Kriterien sind: wer iBt ge-
wdhnlich Weizenbrot oder nicht; wer nimmt gewdhnlich eines
oder mehrere der folgenden Lebensmittel zu sich: Fleisch,
Fisch, Milch und Eier; wer benutzt im allgemeinen Schuhe
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oder wer nur Huaraches (geflochtene Sandalen) oder geht
barfuB. Diese Kriterien werden insofern als konstitutiv
fiir die zahlenmdBige Erfassung der Indios betrachtet, da
sie zum einen der vorspanischen Tradition verbunden sind,
zum anderen ihr Auftreten mit anderen Erscheinungsformen
gekoppelt ist, die als indianische angesehen werden.

Wie Comas und Gamio hebt auch Lebn Portilla die prdhispa-
nische Herkunft der kulturellen Merkmale der Indios hervor:
" ... en nuestro medio cuando se pronuncia la palabra
'indigena', se piensa fundamentalmente en el hombre pre-
hispinico y en aquellos de sus descendientes contemporé-
neos que menos fusibn étnica, y sobre todo cultural tienen
con gentes mhs tardiamento venidas de fuera" (1966:77).

Caso, wie etwa auch Villoro (1964:197), weist dagegen
darauf hin, daB die kontemporane indianische Kultur nicht
nur Ziige der vorkolonialen, sondern ebenso der Kolonial-
zeit tragt, daB es sich also ebenso um Elemente européi-
schen Ursprungs handelt, " ... pero adoptadas ... entre

los indigenas, y que sin embargo, han desaparecido ya de

la poblacibn blanca" (1971:90). Der wesentlichste Beitrag
Casos zur Definition des Indio aber besteht in der Hervor-
hebung der "comunidad indigena". Der Indio ist nicht als
isoliertes Individuum zu begreifen noch zu erfassen, sondern
"das Indianische" erschlief3it sich erst aus dem Zusammen-
hang mit seiner sozialen Bezugsgruppe. " ... es indio aquel
que se siente pertenecer a una comunidad indigena, y es una
comunidad indigena aquella en que predominan elementos somé-
ticos no europeos, que habla preferentemente una lengua
indigena, que posee en su cultura material y espiritual
elementos indigenas en fuerte proporcibn y que, por (ltimo,
tiene un sentido social de comunidad aislada dentro de las
otras comunidades que la rodean, que la hace distinguirse
asimismo1de los pueblos de blancos y de mestizos" (1971:
91-92).

1 Der Aufsatz "Definicibébn del indio y de lo indio", denn die
beiden letzten Zitate entnommen wurden, wurde zum ersten
Mal in "América Indigena" 8, 1948, verdffentlicht.
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Das sogenannte psychologische Kriterium - das Zugehdrig-
keitsgefiihl zu einer Comunidad -, das Caso hier (1948)
noch fiir zentral erachtet, wird als zu subjektiv kriti-
siert und von Caso selbst spdter fallengelassen.

" ... vemos que no podriamos definir al indio en lo
individual, sino diciendo que es un miembro de una
comunidad indigena, y una comunidad indigena es aquella
que por su lengua, sus costumbres, organizacibn interna,
su situacibn social, sus creencias, por lo que en suma,
antropolbgicamente se llama su cultura, difiere de las
comunidades mestizas del pais" (1971:164). Sowohl termi-
nologisch als auch inhaltlich ist damit die bis Ende der
60er Jahre maBgebliche Definition wiedergegeben (vgl.
Marino Flores 1967).

d) "Indio" als soziale Kategorie

Ende der 60er Jahre entsteht in der mexikanischen Anthro-
pologie ein gewisses Unbehagen gegeniiber der nur ideali-
stischen Fassung des Indio, wie sie im Kulturbegriff
enthalten ist.

Die Krise des Desarrollismo hatte ihre Auswirkungen auch
auf die Anthropologie. Die Zweifel an der Richtigkeit
der hinter dem Desarrollismo stehenden Modernisierungs-
theorien lassen ebenfalls in der Anthropologie Zweifel
dariiber entstehen, ob das Problem des Indio prddominant
kultureller Art sei und die Uberwindung des Kulturunter-
schiedes zwischen Indios und Nicht-Indios das Haupt-
problem darstelle. Trotz einer drei Jahrzehnte wihrenden
Regierungsaktion zugunsten der Indios hatte sich ihre
Lebenssituation nicht gebessert. Man besann sich nun
wieder auf die soziale Stellung des Indio sowohl im
Laufe der Geschichte als auch in der heutigen mexikani-
schen Gesellschaft.

Die beiden Autoren Pozas erklédren knapp: "Fundamental-
mente, la calidad de indio la da el hecho de que el sujeto
asi denominado es el hombre de mhs fhcil explotacibn
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econbmica dentro del sistema ... " (1971:16). Auch fir
Aguirre Beltrén sind Unterwerfung und Ausbeutung die
bestimmenden Momente fiir die Kennzeichnung der Kategorie
"indio". "El termino 'indio' impuesto por el colonialismo
espafiol, nunca determinbé una calidad étnica sino una
condicibn social; la del vencido, la del sujeto a servi-
dumbre por un sistema que lo calificbé permanentemente de
rGistico y menor de edad" (1971:13). "Llamamos indio a
todos los descendientes de la poblacibén originalmente
americana que sufrib el proceso de la conquista y quedbd
bajo una dependencia colonial que, en las regiones de
refugio se ha prolongado hasta nuestros dias" (ebda.:26).

Die Theorie der "regiones de refugio" ist der zentrale
Beitrag Aguirre Beltrhns zur anthropologischen Theorie in
Mexiko. In diesem Kontext entfaltet er auch sein Verstédnd-
nis von der sozialen Situation des Indio: "Regiones de
refugio" signalisiert die Riickst&ndigkeit bestimmter Gebie-
te innerhalb des Landes, " ... porque en ellas, la estruc-
tura heredada de la Colonia y la cultura archica de franco
contenido preindustrial, han encontrado abrigo contra los
embates de la civilizacibn moderna" (1967:XV). Die soziale
Stellung des Indio sei nicht aus dem isolierten Zusammen-
hang der Comunidad indigena zu begreifen, sondern aus dem
interkulturellen System der "regibn de refugio", das
Indios und Ladinos 1 umfafBt, die Indios als Unterworfene,
die Ladinos als Dominierende (1970 a:141). Hier herrschten
noch Kastenbeziehungen, die ein Erbe der Kolonialzeit
seien und innerhalb der kapitalistischen Klassengesell-
schaft einen hemmenden Anachronismus darstellten (1970 b:
329).

Bonfil expliziert die bei Aguirre Beltr&n angeschnittene
soziale Zuordnung des Indio noch eingehender. Auch er

1 "Ladino" ist die Bezeichnung, die sich in Chiapas die
Mestizen selbst geben, um sich von den Indios zu distan-
zieren. Aguirre Beltrén benutzt den Terminus im allgemei-
nen, wenn er den Mestizen als Beherrscher des Indio
kennzeichnen will.
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unterstreicht den Unterschied zwischen der Kolonial-
situation, der die Indios unterworfen seien, und der
Klassensituation, die das librige mexikanische gesell-
schaftliche System kennzeichne. "Indio" sei eine Kategorie
der Kolonialsituation (1972). 1 Noch heute seien die
Indios Kolonisierte; im Gegensatz zur sozialen Beziehung
in der Klassensituation seien sie Ausbeutungsformen
unterworfen, die Bonfil differenzierter als Aguirre
Beltrin nicht mehr "kolonial", sondern "vicarial" nennt.
Er will damit bedeuten, daB ihre Ausbeutung, wenn sie

auch andere Formen als unter kapitalistischen Produktions-
verhdltnissen annimmt, sich dennoch im Rahmen dieses die
ganze Gesellschaft dominierenden Systems vollzieht.

e) Das pragmatisch orientierte Kriterium

Da das Problem der Abgrenzung des Indio vor allem ent-
standen war, um zu erfassen, wem und wievielen es im
Rahmen der interamerikanischen Organisation fiir Indianer-
fragen und der jeweiligen nationalen Aktionen zu helfen
gelte, versuchen einige Forscher den endlos scheinenden
Diskussionen durch eine mehr praxisorientierte, unmittel-
bar brauchbare und zur Aktion fiihrende Definition ein Ende
zu bereiten.

Besonders eindeutig sprechen sich in dieser Hinsicht

Lewis und Maes aus. Fiir den praktisch orientierten Anthro-
pologen muB es sich ihrer Auffassung zufolge zuerst darum
handeln, herauszufinden, welche Form von sozialer Hilfe
die Indios am meisten bendtigen. Von daher kommen sie zu
einer sehr einfachen Abgrenzung: "Indeed, in our opinion,
when a group has a maximum frenquency of qualitative needs

1) Die eingeborenen amerikanischen Ethnien, untereinander
noch stédrker verschieden als die europdischen Vélker,
wurden erst durch die koloniale Eroberung summarisch
unter dem Begriff "indios", "Indianer" zusammengefafBt.
Die Bezeichnung, auf ein geographisches MiBverstdndnis
gegriindet - Kolumbus wdhnte sich in Indien -, hat nichts
mit den Eigenschaften der eingeborenen Gruppe zu tun,
viel aber als pejorativer Sammelbegriff mit dem sozialen

den man ihnen in der Kolonialgesellschaft zuwies
(Bonfil 1972:4).
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and deficiencies, we are in the presence of a group which
we can call Indian. On the other hand, if it is a matter
of a case in which the numerical frequency is minimal, we
are in the presence of a Mestizo or non-Indian group"
(1945:113).

Diese Form der Abgrenzung fiihrt allerdings nicht zur
Begriffsbildung, da sie den Terminus analytisch vdllig
unbrauchbar macht, denn die Kennzeichnung der iiberwiegenden
Mehrheit der Bevdlkerung als Indios negiert jeglichen
bisherigen Sinn; hier wird die Bezeichnung nur noch als
leere Worthiilse benutzt. Eine Tatsache, aus der Lewis

bald die Konsequenz zieht und anstelle von indianischem,
mestizischem oder wie auch immer geartetem ethnischen
Hintergrund von "Kultur der Armut" spricht (vgl. 1965).

2o Die verschiedenen Definitionsansitze

Die Beitrdge zur Definition des Indio haben in der mexika-
nischen Anthropologie breiten Raum eingenommen, was nicht
bedeutet, daB iliber diesen Punkt Einigkeit erzielt werden
konnte. "Nunca se ha logrado ninglin acuerdo - seguimos sin
saber a ciencia cierta quienes son los indigenas - "
(Warman 1970 a:88), so lautet die kritische Beurteilung
eines iliber 30jdhrigen Bemiihens.

Unter den Definitionen k&nnen drei Ans#tze unterschieden
werden:

- Die von Gamio bis Caso in der mexikanischen Anthropologie
vorherrschende und sie heute noch bestimmende Auffassung,
"das Indianische" sei ein kulturelles Phi#nomen, wobei
unter Kultur praktisch alle Erscheinungsformen der Le-
bensweise gesellschaftlicher Gruppen verstanden werden:
Sprache, Handwerkszeug, Arbeitsmethoden, Tracht, Hausbau,
Kunsthandwerk, religitse Glaubensinhalte und Zeremonien,
soziale Organisationsformen etc. Die Subsumierung aller
dieser Elemente unter den Begriff der Kultur leitet sich
aus der Art des Verstédndnisses her, wie man deren Zusam-
menhang ursdchlich bestimmt sieht; es sind die BewuBt-
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seinsformen der Indios, ihre Ideen und Vorstellungen,
die, als voluntaristischer Entscheidungsakt verstanden,
dazu fiihren, daB die indianischen Gruppen eine Lebens-
weise und deren AuBerungsformen aufrechterhalten, die
Jjener ihrer prdhispanischen und kolonialzeitlichen Vor-
fahren #hnelt.

Mit den Arbeiten von Aguirre Beltrén taucht ein neuer
Aspekt auf; die indianischen Gruppen werden nicht mehr
als isolierte gesellschaftliche Einheiten verstanden,

die praktisch autonom ihre Lebensweise bestimmen, sondern
nun findet die Bestimmtheit, die sie aufgrund ihrer
sozialen und Skonomischen Beziehungen in der weiteren
Gesellschaft erfahren, Beriicksichtigung. Aguirre Beltrén
hebt hervor, daB die Beherrschung und Ausbeutung der
Indios durch die Ladinos den indianischen Gruppen gar
nicht die Mdglichkeit 1&Bt, ihre Lebenssituation zu
#ndern (vgl. 1967:110-111). Damit erweitert er die bisher
auf die indianische Gemeinschaft ("comunidad indigena")
beschrédnkte Abgrenzung des Indianischen auf die regiona-
len Beziehungen. Er hdlt, wie nach ihm Bonfil, an der
Anschauung fest, daB die nun regionalen Zusammenhinge
durch die Kultur der beiden kontaktierenden Gruppen
geprigt seien, was er mit dem Begriff der "regibn inter-
cultural" faBt. Demzufolge bestehe auch die vordringliche
Aufgabe der staatlichen Organisation fiir Indianerfragen
(INI: Instituto Nacional Indigenista) darin, auf das
BewuBtsein sowohl der Indios als auch der Ladinos einzu-
wirken, um sie aus einem Gegeneinander zu einem "harmo-
nischen Miteinander" zu iiberfithren (1970 a:142; 1967:180).

Die beiden Autoren Pozas erweitern die Dimension, inner-
halb derer die Frage zu untersuchen sei, was die Indios
zu dem macht, was sie sind, nd@mlich Ausgebeutete, indem
sie hervorheben, daB ihre Stellung nur aus den sozio-
Skonomischen Verhdltnissen der nationalen Gesamtgesell-
schaft begriffen werden kann. Anders als Aguirre Beltrén
und Bonfil unterscheiden sie nicht zwischen kapitalisti-
scher Klassengesellschaft und der Kolonialsituation, der
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die Indios zugehdren sollen, sondern versuchen deren
"Ort" innerhalb des Systems der kapitalistischen Gesamt-
gesellschaft Mexikos zu definieren. Dieser wird als
"Intrastruktur" bezeichnet " ... cuando se habla de la
intraestructura se piensa en una serie de normas,
distintas de las estructurales del pals, que determinan
las relaciones internas de la vida social de los nficleos
indigenas constituyendo una entidad que se mueve dentro
de la estructura y que, por decadente y en muchos casos
obsoleta, tiende a diluirse dialécticamente en dicha
estructura" (1971:34).

Als verschiedene Ansidtze unterscheidbar sind diese drei
Definitionsweisen insbesondere aufgrund der jeweiligen
GréBe, die sie dem gesellschaftlichen System geben, inner-
halb dessen der Indio angemessen zu erfassen sei, wobei
die Systemgrenzen rdumlich-geographisch gezogen werden
kénnen: lokal, regional und national.

Was den gesellschaftstheoretischen Ansatz anbelangt, kdnnen
Jjedoch nur zwei Richtungen unterschieden werden. Sowohl
Aguirre Beltrén als auch Bonfil beriicksichtigen zwar die
soziotkonomische Stellung der Indios in der weiteren
Gesellschaft, dennoch bleiben sie von der herrschenden
kulturanthropologischen Sicht geprdgt. So begriindet Bonfil
seine Wahl der Bezeichnung der Ausbeutungsform, der die
Indios unterworfen seien, als "vicarial" folgendermafBen:

" ... las 1llamo vicariales precisamente porque no se
adjustan por completo a las normas de las relaciones
econbmicas caracteristicas del sistema dominante, sino

que son formas de explotacibébn que sblo resultan viables

en virtud de las diferencias culturales y de la posicibn
oprimada de las culturas indigenas" (1970:50-51; Hervor-
hebung v. Verf.).

Diese Zuordnung des Indianischen von Gamio bis Bonfil

als in letzter Instanz kulturelles Phdnomen ist der
soziologischen Werttheorie verpflichtet. Es handelt sich
um Varianten der dualistischen Unterscheidung in traditio-
nal und modern. Entsprechend lautet auch das Ziel der
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Indiopolitik "Integration der Indios in die nationale
Kultur".

R. und I. Pozas dagegen wenden sich strikt gegen die
"kulturalistischen" Definitionen und die dazugehérige
"integrationalistische" Politik (1971:12, 13). Jedoch, so
sehr ihr Ansatz in der Tendenz ein Gegenentwurf sein mag,
so wenig vermdgen sie dennoch ihr Vorhaben einzuldsen.
Die Erkenntnis, daB der gesellschaftliche Ort der Indios
im Rahmen der durch den Staat umrissenen Klassen zu
bestimmen sei, ist zwar sehr wichtig, trifft aber auf
jede Bevdlkerungsgruppe zu. Was demgegeniiber die Indios
zusdtzlich als spezifische Gruppe kennzeichnen soll,
bleibt offen; der hierfiir verwandte Begriff der Intra-
struktur ist viel zu abstrakt, um dariiber etwas aussagen
zu kdnnen. So wenden sich die beiden Autoren zwar auch
gegen die Determination des Indio anhand von Uberbau-
phdnomenen, ohne jedoch die unleugbare Existenz einiger
spezifischer Uberbauerscheinungen aus der materiellen
Situation erkldren zu kdnnen. Es sind dieselben Elemente
wie beim ersten Ansatz, die auch hier als "remanantes"
‘(Uberbleibsel, survival) gekennzeichnet werden. Die
entscheidende Frage jedoch, wieso die Erscheinungsformen
vieler Werkzeuge, Gebrauchsgegenstédnde und sozialer
Organisationsformen gleich geblieben sind, findet keine
Beantwortung. Es bleibt uneinsichtig, was der materia-
listische und klassenanalytische Ansatz Besonderes
leisten soll. Die Arbeit von R. und I. Pozas ist auch
deshalb unbefriedigend, da die Grundbegriffe historisch-
materialistischer Analyse nicht geniligend reflektiert
werden und sie weitgehend deskriptiv verlaufen.

In der mexikanischen Anthropologie insgesamt ist der
Ansatz, den Indio aus seiner Stellung in den Produktions-



- 20 -

verhdltnissen zu begreifen, noch wenig ausformuliert 1 :

das nicht zuletzt aufgrund der Vorherrschaft der kultur-
anthropologischen Richtung in den staatlichen Institutionen.
Und insofern hier die Politik gegeniiber den indianischen
Ethnien gemacht wird, wobei dieser Ansatz die offizielle
Praxis prédgt und legitimiert, soll der folgende Versuch
einer Bestimmung des Indio insbesondere in der Auseinander-
setzung mit dieser Richtung gefiihrt werden.

3. Kritische Diskussion des dualistischen Konzeptes
von indianischer und nationaler Kultur

Das zentrale Problem in den geldufigen Definitionen des
Indio ist die Bedeutung, die der Kultur der Indios fiir die
Bedingtheit ihrer Lebensweise zugemessen wird. Das Problem
dieser Anschauung liegt weniger in der Betonung kultureller
Elemente als Unterscheidungsmerkmal - ihnen wird auch in
der vorliegenden Arbeit wesentliche Bedeutung beigemessen -
als vielmehr in der Tatsache, daB die Kultur zum alles er-
kldrenden Moment erhoben wird und damit auch zur Ursache
und zum Heilmittel der konkreten Skonomischen Probleme der

1 Reprédsentiert wird dieser Ansatz noch durch Stavenhagens
Beitrag iiber die Altos de Chiapas und Guatemala (1969 c).
Insofern es sich hierbei um eine Regionalanalyse handelt,
wird die allgemeinere historische und gesellschaftliche
Bestimmung des Indio nicht weiter aufgefiihrt. Zudem ist
dieses Gebiet mit am besten untersucht, was dazu gefiihrt
hat, daB die dortige Situation gerne als Muster fiir die
Lage der Indios in ganz Mexiko herangezogen wird. Das
gilt m.E. auch fiir das Modell des internen Kolonialismus:
Metropole - Hinterland (Frank, Gonzhlez Casanova und
Aguirre Beltrén). Hier soll jedoch versucht werden der
Gefahr der Modellbildung anhand einer Region zu entgehen.
Warman, einer der schérfsten Kritiker der offiziellen
mexikanischen Anthropologie, hat sich bisher darauf
konzentriert, ihre falschen Prédmissen aufzudecken; seine
grundlegenden Uberlegungen mégen im folgenden als hilf-
reicher Leitfaden dienen.
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Indios. Caso, 1 der sich zwar wiederholt mit den Begleit-
erscheinungen der Armut der indianischen Gruppen ausein-
andersetzt, der Hunger, Krankheit und das Ausgeliefertsein
der Indios an die Ausbeutung beschreibt, meint dennoch:

"Los grandes problemas del indio, por lo menos en México,

no son sblo econbmicos, sino fundamentalmente culturales:
+++ En suma lo que falta que llevemos al indio para resolver
sus problemas es cultura" (1971 (1948):92).

Wer jedoch sind diejenigen, die den Indios "Kultur bringen"
sollen? Gemeint sind die Mexikaner, d.h. Mestizen 2, die
spanisch sprechen und eine Einheit bilden sollen, insofern
sie der "nationalen Kultur" zugehdren. Damit wird die Be-
volkerung, die im mexikanischen Territorium lebt, geteilt
in jene mit nationaler Kultur und die Benachteiligten mit
indianischer Kultur. Die Aufgabe des Indigenismo 3 nun
besteht darin, diese Benachteiligung aufzuheben und die
Indios in die nationale Kultur zu integrieren.

1 Casos Anschauungen haben den heutigen mexikanischen Indi-
genismo entscheidend geprédgt; er war 22 Jahre lang Direk-
tor des INI, der einzigen nationalen Organisation fir
Indianerfragen. Auch die aktuellste Indiopolitik ist sei-
nen Thesen zur Integration des Indio verpflichtet, zwar
durch die Beitrdge des Jjetzigen INI-Direktors und Casos
Nachfolger Aguirre Beltr&n modifiziert, dennoch bleibt
die Ausrichtung, wie bereits aufgezeigt, die gleiche.

2 Das Wort "Mestize" bezeichnet primdr eine Mischung zwi-
schen amerikanischer und europ#discher, d.h. mongolischer
und kaukasischer Rasse. Auch heute noch unterliegt dem
Begriff diese rassenbiologische Zuordnung, dennoch hat sie
ihre determinierende Bedeutung verloren. Heute bezieht
sich "Mestize" auf jenen Teil der Bev&lkerung des mexika-
nischen Staates, der in seiner Lebensweise, seinen sozia-
len, Skonomischen und kulturellen Organisationsformen von
der europdischen Kultur geprédgt sein soll. Sie sind die
(eigentlichen) Mexikaner; daneben gibt es die Indios, die
von der prdhispanischen Kultur gepridgt und keine Mexikaner
sind (vgl. Caso 1971 (1968):171?.

Casos Definition von "indigenismo" lautet folgendermaBen:
" ... el indigenismo es una politica de los gobiernos
revolucionarios fara tratar de resolver los problemas de
la poblacibn indigena" (1971:162).
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Diese Vorstellung von der Zweiteilung der mexikanischen
Gesellschaft ist keineswegs auf die Anthropologie be-
schrédnkt, vielmehr ist sie fester Bestandteil auch der
soziologischen und politologischen Theorie. Gonzllez
Casanova sieht darin eines der entscheidensten Probleme
und Hindernisse auf dem Wege Mexikos zur "effektiven
Demokratie": "El1 problema indigena sigue teniendo magnitud
nacional: define el modo mismo de ser de la nacibn. No es
el problema de unos cuantos habitantes, sino el de varios
millones de mexicanos que no poseen la cultura nacional y
también de los que si la poseen. De hecho este problema,
relacionado con el conjunto de la estructura nacional,
tiene una funcibn explicativa mucho més evidente que las
clases sociales" (1971:167-8).

Das Problem dieses Ansatzes liegt nicht allein in dem
(vielfach kritisierten) dualistischen Modell, sondern be-
reits darin, ob es sich hierbei iiberhaupt um zwei Einheiten
handelt, die einander gegeniibergestellt werden kdnnen.
Haben die beiden Bereiche, jeder filir sich, eine hinreichen-
de interne Kohdrenz, die es erlaubt, sie als "Kultur" zu
kennzeichnen?

Auf der einen Seite werden sozial so unterschiedliche Grup-
pen wie Bauern, Industriearbeiter, Unternehmer, stddtisches
Subproletariat etc. unter den Begriff der nationalen Kultur
subsumiert; auf der anderen Seite soll die dieser gegen-
ibergestellte indianische Kultur ethnisch so unterschied-
liche Gruppen wie etwa die Seri, Tarahumara oder Lacandonen
und die Tarasken oder yukatekischen Maya umfassen.

Selbst wenn man den Kulturbegriff so weit reduziert, daB er
nur eine Ansammlung solcher Indizes wie Sprache (spanisch),
Religion (rémisch-katholisch), Kleidungs- und EBgewohnheiten
etc. darstellt, die flir alle Klassen und Schichten der
"eigentlichen" Mexikaner in etwa gleich sein diirften, so
erweist sich die Anwendung dieses MaBstabes auf der anderen
Seite dennoch als unméglich oder zumindest grob simplifi-
zierend. Die sprachliche Vielfalt der indianischen Gruppen
in Mexiko libertrifft zum Beispiel bei weitem die Europas;
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es gibt etwa 58 Sprachen in sechs Sprachgruppen, wobei
sich letztere untereinander systematisch mindestens so
unterscheiden wie vom Spanischen. Ahnliches gilt fiir die
zwar nicht so vielfédltigen, aber dennoch sehr unterschied-
lichen religidsen Vorstellungsformen und Gebrduche, aber
auch etwa fiir die Trachten, den &sthetischen Kanon insge-
samt, die lokalen Varianten in der Didt etc.

Die Bezeichnung "Indio" ist, wie Bonfil feststellt "... una
categorih supraétnica que no denota ninglin contenido especi-
fico de los grupos que abarca" ... (1972:4). Die Vorgehens-
weise, auf der einen Seite der mexikanischen Nation (bzw.
dem Volk) eine Kultur zuzuschreiben, auf der anderen Seite
dann aber die vielen verschiedenen eingeborenen Ethnien
ebenfalls als eine Kultur zu fassen, &hnelt dem "barbaroi"-
Begriff. Der Bezugspunkt der Definition sind nicht, wie der
Begriff "indianische Kultur" fdlschlicherweise insinuiert,
die indianischen Gruppen, sondern die sogenannte nationale
Kultur; die indianische Kultur wird negativ dazu definiert:
die Indios, das sind die Anderen, das Fremde, das Anders-
artige, die "Barbaren".

Die Kennzeichnung der Indios als die Anderen muBl als ideo-
logisches Hilfsmittel gewertet werden, um die sozialen
Unterschiede innerhalb einer postulierten "Einheit der
nationalen Kultur" zu iiberdecken, und vor allem um die
Herrschaft des Biirgertums, das diese Einheit kontrolliert,
zu stiitzen und die eigentlichen Griinde fiir die nationale
Riickstdndigkeit zu verschleiern, was sich auch in den
expliziten und impliziten Aussagen niederschlédgt, Riick-
stédndigkeit und Traditionalismus der Indios seien die Ur-
sachen der Unterentwicklung Mexikos. In der nur kulturellen
Definition des Indio ist eine Theorie enthalten, die fiir
Anthropologie, Gesellschaft und Indios antiemanzipatorisch
wirkt und eine Praxis anlegt, die die Unterwerfung der
indianischen Gruppen bis in die aktuellste Gegenwart ver-
léngert.
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Es sei zun#dchst nach der Methode gefragt, die zu dieser
Definition fiihrt, bzw. sie stiitzt.

Ausgangspunkt der in der vorliegenden Arbeit vertretenen
Methode der "Bestimmung" oder auch "Realdefinition" (vgl.
Schnddelbach 1969:71) ist die erkenntnistheoretische
Unterscheidung zwischen Erscheinungsform und Wesen. Die
empirisch unmittelbar erfaBbaren Elemente der indianischen
Kultur sind der Ebene der Erscheinungsform zuzuordnen,

d.h. sie haben beschreibenden aber nicht analytischen Wert.

Wofern unter "indianischer Kultur" eine Ansammlung von
Elementen verstanden wird, handelt es sich um eine Typo-
logie. Zur analytischen Kategorie wird dieser Begriff

erst dann, wenn die Vermittlung der Elemente untereinander
und zu den {ibrigen Bereichen der sozialen Realit&t her-
gestellt und deren unterschiedliche Bedeutung flir den
gesamten Lebensbereich der Indios ermittelt ist, kurz,
wenn erkldrt werden kann, wie es zu diesen Erscheinungs-
formen kommt.

In der mexikanischen Anthropologie herrscht die typolo-
gisierende Begriffsbildung vor. Entsprechend der nord-
amerikanischen Schule der "culture traits" werden hier
"razgos culturales" zusammengestellt, deren Zuordnung

als indianische anhand der Ahnlichkeit mit vorspanischen
und kolonialzeitlichen Elementen vorgenommen wird. Um

eine analytische Kategorie handelt es sich deshalb nicht,
weil zwar die Herkunft der kulturellen Elemente bestimmt
wird, man sich jedoch auf deren formale Aspekte beschrénkt
und damit auf der Ebene der Erscheinungsformen bleibt.
Analytisch interessiert jedoch der Gehalt dieser Formen,
ihre Bedeutung innerhalb einer gegebenen sozialen Einheit.
DaB dies einen entscheidenden Unterschied macht, deutet
Beals in einem Aufsatz an, der die europdische, respektive
indianische Herkunft kultureller Elemente untersucht,

" ... I have a strong suspicion that the differences
between Indian cultures and rural Mestizo culture are
relatively small in the field of content of culture
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traits" (1952:227 - Hervorhebung v. Verf.). Dieser
Verdacht hat zwar auch in der mexikanischen Anthro-
pologie erheblich zugenommen, nichtsdestotrotz halten
ihre offiziellen Vertreter an dem methodologisch unver-
tretbaren Verfahren fest, anhand nur typologisierender
Datenzusammenstellungen Erklidrungszusammenhénge zu
konstruieren: Es geniigt ihnen festzustellen, daB die
Erscheinungsformen des indianischen Lebensbereiches
Jjenen vergangener Epochen gleichen, um daraus zu
schlieBen, daB sich der Indio im wesentlichen nicht
veridndert habe, und schon ist die Erkldrung parat: dem
Indio ist eine Resistenz gegeniiber dem Wandel eigen
(Caso in INI 1962:11-13; Romano 1970:75-84; Aguirre
Beltrin 1970 b:101-140). Caso faBt unter dem Begriff
der "indianischen Kultur" so ziemlich alle Formen des
materiellen und geistigen Lebens zusammen, die vom
Standpunkt des stddtischen mexikanischen Biirgers Riick-
stédndigkeit signalisieren. Bestimmung der indianischen
Kultur heiit bei ihm: " ... demostrar que un grupo
utiliza objetos, técnicas, ideas y creencias de origen
indigena o de origen europeo pero adoptadas, de grado
o por fuerza, entre los indigenas, y que, sin embargo,
han desaparecido de la poblacibn blanca" (1971:90 -
Hervorhebung v. Verf.). Diese Anschauung wird auf dem
II. Interamerikanischen IndigenistenkongreB von Cuzco
weitgehend libernommen und damit flir ganz Amerika als
zutreffend sanktioniert (vgl. Villoro 1964:197-198).
Mdgen die Erscheinungsformen des indianischen Lebens
sich im Laufe der Zeit seit der Conquista auch modifi-
ziert haben und durch europdische Elemente "bereichert"
worden sein (Akkulturation), so glaubt man sie doch
indianisch geprédgt.

Hier zeigt sich, daB das Indianische keine spezifische,
konkrete Qualitdt ist, sondern eine eher abstrakte:
indianisch, das heiBt Tradierung vorspanischer Elemente,
fallen die vorspanischen Elemente jedoch weg, so heiBt
indianisch nur noch Tradierung.
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Bereits in der Definition des Indio und des Indianischen
als kultureller Erscheinung ist damit die Erkl&rung ange-
legt, daB der Indio Riickstédndigkeit schaffe, und damit

ist auch der Schuldige fiir die Unterentwicklung Mexikos
gefunden. Caso schreibt: "En el momento, en que entendamos
que es indispensable llegar al indio d&ndole lo que le
hemos quitado, es decir, cultura, en ese momento estaremos
ya en el buen camino para resolver los problemas indigenas
de la América intertropical, que son, en gran parte, la
raiz de nuestros problemas econbmicos, sociales y politi-
cos" (1971 (1948):93; vgl. auch Gonzhlez Casanova 1971;
Hervorhebung v. Verf.). Warman umschreibt solche Tendenzen
ironisch und genau: "El individuo libre y emprendedor no
bastd para convertir a México en una Suiza tropical.
Algunos pensadores liberales se inquietaron y se lanzaron
a descubrir las causes de tal irregularidad y tropezaron
con el indio vivo que carecia de libertad y de empresa y
se mantenia al margen del proceso de modernizacibn al
estilo occidental™ (1970 a:19); und an anderer Stelle:

" ... se llegb a pensar que el progreso nacional no era
factible mientras el indio siguiera, por pobre e inculto,
actuando como un lastre. Se dijo que la desigualdad real
entre México y Europa o los Estados Unidos no era imputable
al régimen sino a la poblacibn y en particular a los
indios. Habia un buen gobierno y un mal pueblo ... Luego
el indigenismo fue la respuesta del sector liberal y
capitalista contra un grupo que, segln ellos, frenaba su
progreso y expansibn constante. El problema indio sblo
admitia una respuesta: que los indios dejaran de serlo"
(ebd.:24).

Bonfil driickt es noch hérter aus: "La meta del indigenismo,
dicho brutalmente, consiste en lograr la desaparicibn del
indio" (1970:43). Diese SchluBfolgerung hat, nicht zuletzt
aufgrund der positiven Konnotation, die dem Begriff
"Kultur" unterlegt ist, wiederholt zur Kritik AnlaB
gegeben bis hin zum Vorwurf des Ethnozids. Die mexika-
nischen Indigenisten versuchten, dem mit einer Trennung

in wertvolle und verwerfliche Ziige der indianischen
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Kultur zu begegnen. Im AnschluB an Gamio argumentiert
Caso, daB die Verwendung von veralteten Techniken oder
magischen Heilpraktiken zweifelsohne nachteilig fiir die
Indios seien und diese Elemente, die ursidchlich an einem
magisch-religidsen Weltbild festzumachen seien, mit

Hilfe der Einwirkung auf dieses Weltbild {iberwunden
werden miiBten, wohingegen das Festhalten der Indios an
ihrem kommunalen Zusammenhalt, die Bevorzugung des kom-
munalen Besitzrechtes und die &sthetische Produktion in
der sogenannten Volkskunst (arte popular) positive Werte
seien, die es zu erhalten und zu unterstiitzen gédlte

(Caso in INI, 1962:10-11). Einerseits wird der Kultur-
begriff zwar dazu verwendet, alle Phinomene der indiani-
schen Lebensweise zu fassen, andererseits aber wird er

auf bestimmte "traditionale", negative Normen und Werte
eingeschrdnkt. Methodologisch gesehen mag das inkonsequent
sein, im Rahmen der indigenistischen Theorie Jjedoch ist

es durchaus méglich, da hier Normen und Werte alle anderen
Lebensbereiche determinieren. Die Zweiteilung in indianische
und nationale Kultur ist, wenn {iberhaupt, dann nur mit
diesem Postulat argumentierbar. So wird der Dualismus zum
zentralen erkldrenden Moment fir alle gesellschaftlichen
Verhdltnisse. Martinelli faBt den Gehalt dieser Erkl&arungs-
figur zusammen: "In ihrer soziologischen Deutung bestimmen
die genannten Konzepte Dualismus als das Nebeneinander
einer 'traditionellen' und einer 'modernen' Gesellschaft,
deren Kennzeichen unterschiedliche soziale Beziehungen,
Attitliden und Werte sind, und behaupten, Entwicklung koénne
erreicht werden, indem man iliber die Verbreitung fortge-
schrittener Faktoren und Muster die traditionelle Gesell-
schaft in die moderne {iberfiihre" (1972:378).

Dies ist der Ansatz aller Theorien, die mit dem Integra-
tionsbegriff operieren. Mexikos Weg aus der Unterentwick-
lung ist fiir Gonzhlez Casanova nur durch "nationale Inte-
gration" mdglich. Primdr versteht er darunter die Integra-
tion der Indios in die nationale Gesellschaft, d.h. die
Umorientierung ihrer traditionalen Kultur mit deren Werten
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in entsprechende moderne, nationale, wobei die Modernitédt
in dem Bereich mit nationaler Kultur bereits verwirklicht
sein soll. Stavenhagen nennt die beiden wesentlichen
Griinde, warum der Gebrauch des Begriffes "dualistische
Gesellschaft" irrefiihrend ist: "1. weil diese Gegensidtze
in einem einheitlichen historischen ProzeB8 entstanden sind,
und 2. weil diese wechselseitigen Verhdltnisse, die die
'archaischen' oder 'feudalen' und die 'modernen' oder
'kapitalistischen' Gebiete und Gruppen in sich enthalten,
das Funktionieren einer einzigen globalen Gesellschaft
reprédsentieren, in der die beiden Gegensédtze einen inte-
gralen Bestandteil bilden" (1969 a:17).

Die MiBachtung dieser Zusammenhdnge im Rahmen des Dualis-
mus-Konzeptes fiihrt zu dem Postulat der Eigen-Dynamik
Jjedes der Sektoren, d.h. einer getrennten historischen
Entwicklung und kontemporan synchron gesehen, einer
Jeweiligen Eigen-Gesetzlichkeit. Die Folge dieser simplen
Zweiteilung ist, daB die Griinde filir ihre Armut in die
verarmten Gruppen selbst verlegt werden. Unterschwellig
und auch explizit wird damit die soziodkonomische Misere
breiter Bevdlkerungsmassen mit einem subjektiven Selbst-
verschulden erkldrt, womit sich die Forscher der Aufgabe
entheben, "die ganze Gesellschaft als solche zu problema-
tisieren" (Quijano 1970 a:2).

Auf den ersten Blick scheint der Ansatz von Aguirre Beltrén,
der die sozialen Beziehungen zwischen Indios und Ladinos
zum Ausgangspunkt nimmt, ein Versuch, von den objektiven
gesellschaftlichen Verhdltnissen auszugehen. Besonders

in den letzten Jahren spricht er, unter dem EinfluB der
Kritik einer neuen Anthropologengeneration, nicht lénger
summarisch von nationaler Kultur, sondern kennzeichnet

die nationale Einheit als kapitalistische Klassengesell-
schaft.

Und Bonfil bringt in die Verworrenheit der Kultur-Dis-
kussion einen notwendigen und klédrenden Begriff ein -
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den der Kultur der Klasse (1970:46-52). Mit Hilfe dieses
Begriffes kann die polarisierende Gegeniiberstellung von
nationaler und indianischer Kultur entschleiert werden.
Der Gehalt, der der sogenannten nationalen Kultur unter-
legt wird, ist nichts anderes als die blirgerliche Klassen-
kultur. 1 Unverstdndlicherweise jedoch f&dllt Bonfil wieder
auf eine der traditionalen Kennzeichnung der Indios &hn-
liche Position zurlick, indem er sie aus dem Klassenzusam-
menhang herausnimmt: er glaubt argumentieren zu kénnen,
die indianische Kultur sei keine Klassenkultur: " ... las
culturas de clases ... se definen y solo son comprensibles
dentro de un sistema social mayor que incluye culturas de
clases opuestas ... Una cultura de clase - aun cuando sea
la cultura de una clase oprimida y desposeida - nunca
plantea su realizacibn al margen del sistema; en todo caso
podré condicionarla a la transformacibén del mismo - pero
de ese sistema, de su sistema, del que en un momento forma
parte pero al que, de ninguna manera abarca o incluye en
su totalidad" (ebd.:48), und er fiigt hinzu: "La diferencia
fundamental radica en que las culturas aborigenes esta-
blecen su perspectiva histbrica y su legitimidad al margen
del sistema de clases predominante en la sociedad global"
(ebd.:49).

Der Irrtum von Bonfil, der in noch griéBerem MaBe die Aus-
sagen von Aguirre Beltrin bestimmt, besteht darin, daB er
"Klassengesellschaft" ausschlieBlich mit der kapitalisti-
schen identifiziert. So kommen die beiden Autoren zur
Gegeniiberstellung von Kolonial- und Klassensituation,
Kastenbeziehungen und Klassenbeziehungen, wobei sie die
ersteren jeweils auf das Verhdltnis Indio - ilibrige mexika-
nische Gesellschaft anwenden. Diese Trennung erscheint

um so seltsamer, als sie die Ausbeutung und Unterdriickung,
die die indianischen Gruppen erleiden, als hauptsidchliche
Bestimmungen der Kategorie "Indio" zu begreifen scheinen.

1 Diese Identifikation entspricht den Bediirfnissen der Legi-
timation der eigenen Herrschaft durch das Blirgertum: es
spiegelt den iibrigen sozialen Klassen die harmonische
Zusammengehdrigkeit im Rahmen einer Kultur vor und macht

sig auf diesem Weg glauben, daB ihre Interessen identisch
seien.



Warman merkt dazu an: "Alguien inventd el mito de la
explotacibn colonial como opuesta a la explotacibn
clasista y el indigenismo lo ha creido, dando a la
primera un puntaje menor en la escala evolutiva.
Peticibn de principio: por definicibn cualquier
explotacibn genera la formacibn de clases" (1970 b:92).
Die Autoren iibersehen, daB auch die Kolonialgesell-
schaft eine Klassengesellschaft war und auch Kasten-
beziehungen Klassenbeziehungen sind, .zum anderen
stellt sich auf diesem Umweg wieder die alte Anschauung
ein, die Indios gehdrten nicht zum "System". Eine
Behauptung, die sie aufgrund der analytisch gesetzten
Zweiteilung glauben, nicht belegen zu miissen. Sie
umgehen dadurch, daB die Indios als auBlerhalb des
herrschenden Klassensystems stehend begriffen werden,
die peinliche Notwendigkeit, "das System", eben jenes
System zu analysieren, das die Herrschaft der eigenen
Klasse trdgt und aufrechterhdlt.

Warmans Kritik, es handele sich um einen "einlinigen

und rigiden Evolutionismus" (ebd.:91), trifft gleicher-
maBen auf diese neuere Zielsetzung, die regionale Kolo-
nialgesellschaft miisse in die nationale integriert
werden, wie auf die #dltere Anschauung zu, die isolierten
indianischen Lokalgruppen miiBten in die nationale Kultur
integriert werden. Der neue Ansatz tritt nicht lénger

in der platten Form der Trennung von traditionaler und
moderner Gesellschaft, indianischer und nationaler
Kultur auf, sondern scheint mit der Kennzeichnung der
Unterschiede anhand verschiedener Produktionsverhdlt-
nisse die historische Dimension zuriickgewonnen und die
soziale Realit&dt berlicksichtigt zu haben, schafft aber
durch die Herausnahme des indianischen Gesellschafts-
teiles aus der Klassensituation eine neue Verschleierung
des Systems. Damit begeben die Autoren sich - wie ihre
Vorlédufer - der Moéglichkeit, die wirklichen Griinde dafiir
zu analysieren, warum die Indios der &rmste und ausge-
beutetste Teil der mexikanischen Bevdlkerung sind.
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Von den Anfédngen bis heute war die mexikanische Anthropo-
logie damit beschédftigt, die Andersartigkeit der Indios
zu dokumentieren. Bevor jedoch kurzerhand geradezu pri-
Jjudizierend behauptet wird, sie gehdrten einem anderen
soziodkonomischen und kulturellen System zu, sollte erst
einmal nach den Gemeinsamkeiten gefragt werden.

Als Indios identifizierbar sind nur gewisse Teile der
Landbevdlkerung, und diese haben mit den {ibrigen Bauern
und Landarbeitern gewiB mehr soziale, tkonomische und
kulturelle Gemeinsamkeiten als Bauern und Landarbeiter
insgesamt mit dem stddtischen Biirgertum. Wie im folgenden
zu zeigen sein wird, bilden Indios und Mestizen gleicher-
maBen die Integranten der verschiedenen Schichten der
Landbevdlkerung; auch eine Typologisierung der b&duerlichen
Wirtschaftsformen kann nicht anhand der Unterscheidung
nach Indio- und Mestizenbauern vorgenommen werden, da
beide dieselben Formen landwirtschaftlicher Produktion
aufweisen. 1 Dem entsprechen &hnliche Lebensgewohnheiten,
soziale Organisationsformen und Vorstellungen. Fiir die
Bestimmung des Indio ergeben sich daraus zwei wesentliche
Gesichtspunkte:

Erst die Erkenntnis, daB erstens dieselbe soziale und ©6ko-
nomische Situation eher verbindet als trennt 2, und daB
zweitens die Differenzierung der mexikanischen Gesellschaft
nach indianischer und nationaler Kultur irrefiihrend ist,

Dieser evidente Sachverhalt fiihrt nicht zuletzt zu den
bekannten Schwierigkeiten, in denen sich die Anthropolo-
gen befinden, wenn es darum geht, die indianischen Grup-
pen innerhalb der mexikanischen Landbevdlkerung abzu-
grenzen. Wie Gonzhlez Casanova tendieren auch andere
Autoren dazu, die gesamte arme Landbevélkerung als indi-
anisch zu betrachen; bezeichnenderweise werden hier
Lebensstandard und Beschdftigung zum Kriterium genommen,
und doch werden sie wieder unter dem Begriff der india-
nischen Kultur subsumiert.

Es erscheint unverstdndlich, daB sich Anthropologen und
Soziologen der banalen Erkenntnis verschlieBen kénnen,
daB die gleiche soziotkonomische Situation #hnliche
kulturelle Merkmale schafft.
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erlaubt die Unterschiede, die zwischen indianischer

und {libriger Landbevilkerung bestehen, und die tatsidchlich
kultureller Natur sind, angemessen zu untersuchen. Auf
diesem Weg ergibt sich eine sinnvolle Problemstellung,
die den Versuch einer Erkladrung der kulturellen Ver-
schiedenheiten leitet: wieso und in welchem AusmaB ist
die gleiche soziotkonomische Situation von unterschied-
lichen kulturellen Erscheinungsformen begleitet?

4, Soziodkonomische Fragestellung zum dualistischen
Konzept Indio - Nation

Die Kritik, die sich gegen die Abgrenzung des Indio
innerhalb der mexikanischen Gesellschaft nach primir
kulturellen Merkmalen mit dem Argument wendet, daB sich
die indianischen Gruppen kulturell untereinander zu
stark unterscheiden, als daB man sie unter einem Kultur-
begriff zusammenfassen kdnnte, ist vdllig berechtigt,
insofern sie den Kulturzentrismus entlarvt, der von der
eigenen Kultur unterschiedene Kulturen allein durch
diesen Unterschied charakterisiert und damit als Einheit
zusammenfaBt. Allerdings darf dabei nicht ilibersehen
werden, daB diese Kritik nun selbst Gefahr lduft, einem
extremen Kulturrelativismus das Wort zu reden, der darin
besteht, zu glauben, allein die Differenzierung nach
kulturellen Eigenheiten bestimme die Unterschiede zwi-
schen Bevdlkerungsgruppen (vgl. Rudolph 1968). Dieser
Haltung ist nicht zuletzt die Anschauung verpflichtet,
von der Kultur ausgehend seien Aufschliisse iiber Entwick-
lungsmdglichkeit und -bereitschaft zu gewinnen. Solange
nicht den konkreten soziotkonomischen Bedingungen fiir
solche kulturellen Erscheinungsformen nachgegangen wird,
kann die Kulturdiagnose nur Begleitumstdnde, wenn auch
sicherlich charakteristische, erfassen. Das 1#dB8t sich
gerade an der Frage: eine oder viele indianische Kultu-
ren? - erldutern.
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Tatsdchlich haben sich die Kulturen der indianischen
Ethnien, d.h. die Vorstellungen, die sie sich von ihrem
Leben machen und deren soziale Manifestationen, in dem

MaBe aneinander angeglichen, in dem ihnen durch die Kolo-
nialbeherrschung eine gemeinsame soziale Stellung zuge-
wiesen wurde und ihre Wirtschaftsweise sich als ein und die-
selbe herausbildete. Selbst das erhebliche Entwicklungs-
gefdlle zwischen den dominant nomadisierenden Gruppen des
Nordens und den Ackerbauern des Silidens ist nach und nach
iiberwunden worden. 1

Die mexikanischen Indianer heute sind kleine Bauern und
Landarbeiter, und sie unterscheiden sich darin nicht von
der Masse der iibrigen Landbevdlkerung. Ihre Skonomische
Situation ist die gleiche wie die der Mestizen; 2 wie

jene sind sie als Minifundistas und Tageldhner den Gesetzen
des Marktes und Arbeitsmarktes unterworfen; fiir sie galten
und gelten im gleichen MaBe die Regelungen der Agrarreform,
des Mindestlohns und {iberhaupt der gesamten mexikanischen
Gesetzgebung.

1 Mag auch die Wirtschaftsweise der Seri der Isla del
Tiburbn und der gegenﬂberliegendeﬁ Kiiste am Golf von
Kalifornien noch als geschlossene Produktionsweise
einer primitiven Gruppe erscheinen, insofern sie weiter-
hin der Tradition des Fischfangs folgen, so ist dennoch
in Betracht zu ziehen, daB sie heute iliber Zwischenhindler
fiir den Markt produzieren und im Hinblick darauf in Ko-
operativen organisiert sind. Die Gruppe umfaBt ca. 300
Personen (Hinton 1969:881). Die Lacandonen sind aufgrund
ihrer Siedlung im chiapanekischen Urwald vielleicht noch
am stdrksten isoliert, doch auch ihre Wirtschaft ist bei
weitem nicht mehr als autosuffizient zu betrachten; sie
zdhlen etwa 200 Personen (Duby u. Blom 1969:227). Sicher-
lich leben heute noch viele indianische Familien vom
Sammeln wilder Pflanzen, insbesondere in den Halbwiisten-
gegenden von Kakteenfriichten (Otomi im Valle del Mezqui-
tal, Yuma-Gruppen in Baja California und verstreute Grup-
pen in den ariden Zonen der ndrdlichen Bundesstaaten),
doch darf diese Tatsache nicht dariiber hinwegtéuschen,
daB sie selbst dies als den letzten Ausweg betrachten,
da sie keine Lohnarbeit finden.

Mit einem Unterschied, der zwar bedeutsam ist, aber nichts
daran &ndert, daB die Skonomische Basis dieselbe ist: ins-
gesamt sind die Indios drmer als die mestizische Landbe-
vdlkerung; sie gehdren zur Schicht der #rmsten Bauern und
der am schlechtesten entlohnten Landarbeiter.
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Der Unterschied zwischen indianischer und mestizischer
Okonomie ist in der mexikanischen Anthropologie lange
Zeit bei weitem {iberbetont worden. Eine wesentliche
Rolle hat auch hierbei die Gegeniiberstellung indianisch
und national oder mexikanisch gespielt. Wie die national
mexikanische Kultur als die fortentwickeltere angesehen
wurde, verband man mit ihr im Skonomischen Vergleich
Industrie bzw. die industrialisierte, effektive Produk-
tion, mit der indianischen dagegen kleinb&duerliche Sub-
sistenzwirtschaft und primitives Handwerk (vgl. Gonzhlez
Casanova 1971). Wobei auch hier wieder der UmkehrschluB
angewandt wird, demzufolge alles was riickstdndig ist,
d.h. einfache Anbaumethoden und einfaches Werkzeug, indi-
anisch sein soll.

Will man einmal auf diese Argumentation eingehen, so
zeigt schon ein kurzer Uberblick iiber das vorhandene
statistische Material, wie wenig stichhaltig sie ist.
Wenn iiberhaupt ein Vergleich zwischen indianischer und
"nationaler" Okonomie, dann muB sich dieser eindeutig
auf die Landwirtschaft beschrédnken. Zur "nationalen"
Okonomie wiirde dann innerhalb der Landwirtschaft die
mechanisierte Produktion z&hlen. Sie liefert zwar den
Hauptanteil der landwirtschaftlichen Produkte, umfagBt
jedoch nur ein Minimum der Landbevdlkerung: einige weni-
ge landwirtschaftliche Unternehmer und einen kleinen
Teil des l&ndlichen Proletariats als vollbeschédftigte
Arbeiter. Die Masse der in der Landwirtschaft tdtigen
Bevdlkerung bilden die Minifundisﬁas, zugleich Semi-
proletarier, und die stédndig wachsende Zahl der land-
losen, unterbeschédftigten Tageldhner. Dem Riicksténdig-
keitskriterium nach, das Ineffizienz der Methoden, nied-
rige Produktivitdt und insgesamt geringen Beitrag zum
Bruttosozialprodukt meint, miiBten sie alle Indios sein; =
das widren fiir 1960 mindestens 5,5 der 6,1 Millionen
Erwerbstdtige in der Landwirtschaft, d.h. iiber 45% der
gesamten Bevdlkerung, was nach allen sonstigen Kriterien
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ein Unding ist. Selbst unter der Annahme, daB nur die
drmsten und unproduktivsten Agrarbetriebe, - die immer-
hin 83% aller Betriebseinheiten ausmachen (CDIA 1970, I:
287) L g5 die indianische Bev&lkerung auf sich vereinigen,
wiirde das eine Zahl von ca. 9 Millionen Indios bedeuten,
was selbst die groBziigige Schdtzung des Departamento de
Asuntos Indigenas, das die Zahl der indianischen Bev&l-
kerung auf das Doppelte ihrer sprachlichen Zugehdrigkeit
veranschlagt, noch um 50% ilibertrédfe. Wenn wir umgekehrt
davon ausgehen, daB alle Indios Bauern und auBerdem der
drmsten Kategorie zuzuordnen sind, so stellten sie ca.
30% der Einheiten dieser absoluten Subsistenzgruppe dar,
dies nach rein sprachlichen Kriterien; aber selbst dem
Kriterium des Departamento de Asuntos Indigenas zufolge,
wiirden die Indios dennoch nur etwas mehr als die Hdlfte
der Produzenten unter Subsistenzbedingungen stellen.

Man kann es drehen und wenden wie man will, das Ergebnis
ist ein und dasselbe: niedrige Produktivitdat, Armut und
Riickstdndigkeit beschrédnken sich keineswegs auf die
Indios. Das zeigt schon eindeutig, daB hier kein ethno-
kulturelles Problem vorliegen kann, sondern eines, das
sich aus der Struktur des Wirtschaftssystems herleitet,
das sowohl fiir den indianischen als auch fiir den mesti-
zischen Teil der Landbevdlkerung gilt.

Wenn Caso noch 1958 behauptet: "... los 3 milliones de
indigenas que viven dentro de una economia natural, y
no dentro de una economia mercantil, prhcticamente con-
sumen lo que producen, o sea que son 3 milliones de
mexicanos que quedan fuera de la economia de cambio en
la que vive México" (1971:101), so ist das in zweierlei
Hinsicht eine Verzerrung der Wirklichkeit.

1 Centro de Investigaciones Agrérias, die mexikanische
Forschungsorganisation des Comite Interamericano de
Desarrollo Agricola (CIDA).
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1. Er erweckt den Eindruck, als seien es nur die Indios,
die unter den Bedingungen der von ihm so genannten
"Naturalwirtschaft" leben, tatsichlich aber ist der
Anbau aller kleinen Parzellenbesitzer primér der
Deckung des Eigenbedarfs gewidmet.

2. Selbst wenn man in Betracht zieht, daB die Entwicklung
der letzten 20 Jahre den ProzeB der Verallgemeinerung
der Warenproduktion auf dem Land erheblich vorangetrie-
ben hat, so hat er dennoch mit der Epoche der Import-
Substitution (ab 1935/40) - der nationalen Industria-
lisierung - massiv eingesetzt und durch das Eindringen
des auslédndischen Kapitals in diesen Sektor nach dem
Zweiten Weltkrieg weiter an Bedeutung gewonnen.

M.E. hat der leicht miBzuverstehende Begriff der Subsistenz-
wirtschaft viel zum Mythos von der Eigenversorgung der
mexikanischen Kleinbauern und der indianischen Bauern
insbesondere beigetragen. Er soll deshalb hier kurz

gekldrt werden (vgl. die Diskussion verschiedener Ethno-
logen zur "selfsufficiency", in: Tax 1952:68).

Die Grundlage der Subsistenzwirtschaft ist die Produktion
zur Deckung des eigenen Bedarfs; alle Produkte, die Acker-
bau, Viehzucht und Waldwirtschaft liefern, dienen dazu,

den notwendigen Lebensunterhalt zu bestreiten und auf
gleicher Basis zu reproduzieren. Sie bedeutet jedoch nicht
véllige Selbstversorgung, diese ist praktisch auf isolierte,
kaum arbeitsteilige Gruppen beschrédnkt. In der Subsistenz-
wirtschaft wird iiber die Deckung des Eigenbedarfs hinaus
ein UberschuB produziert, der dazu dient, im Austausch
Lebensmittel zu erhalten, die nicht selbst produziert
werden kénnen, ohne daB eine Akkumulation zustandekommen
kann. Lebensmittel heiBt nicht nur Nahrung, sondern umfaBt
ebenso Kleidung, Haushaltsutensilien, Materialien, z.B.

zum Hausbau etc. Art und Zahl dieser Lebensmittel ist je
nach gesellschaftlichen Bedingungen verschieden. So spricht
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man auch von Subsistenzfarmern in den USA, 1 wo z.B.

Auto und Fernsehen zu den gesellschaftlich gesetzten
notwendigen Lebensmitteln rechnen. Subsistenzwirtschaft
ist damit eine Form der landwirtschaftlichen Produktion,
die der arbeitsteiligen Gesellschaft zugehdrt und die
wir auch noch in hoch arbeitsteiligen, also keinesfalls
mehr prékapitalistischen Gesellschaftsformationen an-
treffen. Vor allem in den unterentwickelten Lindern ist
sie Folge und Bestandteil des Zusammentreffens und des
Austausches von einem stark arbeitsteiligen industriali-
sierten Sektor mit niedrig arbeitsteiligen Gruppen des
landwirtschaftlichen Sektors. Zur Subsistenzwirtschaft
gehdren damit drei Bestandteile:

1. die Grundlage bildet die Produktion von Nahrungs-
mitteln filir den eigenen Bedarf,

2. die Produktion eines gewissen Uberschusses, der
dazu bestimmt ist, auf dem Tauschwege notwendige
Lebensmittel zu erhalten,

3. dieser dient aber nur der Reproduktion auf gleicher
Ebene und nicht der Akkumulation.

Der Begriff der "Subsistenzwirtschaft" ist deshalb so
miBverstdndlich, da er historisch zu wenig spezifiziert
ist: weder wird damit ausgesagt, unter welchen Bedingun-
gen - Stand der Produktivkrédfte - die Produktion fiir den
Eigenbedarf sich vollzieht noch wie groB die Gruppe

- soziale Organisation (z.B. Verwandtschaftsverhdlt-
nisse) - ist, die ihren "Eigenbedarf" damit teilweise

1 ".,.. selbst in hochindustrialisierten Lindern wie den

USA, Deutschland und Belgien bestehen heute noch
'Subsistence Farmers', d.h. Bauern, die lediglich den
UberschuB ihrer Produktion auf dem Markt verkaufen
(in den Vereinigten Staaten belief sich ihre Zahl im
$;$8e2;3?9 auf ungefdhr 1 250 000 Familien)" (Mandel



deckt, noch ist die Art des Tausches 1 spezifiziert. 2

Der Terminus "Subsistenzwirtschaft" soll hier also die
Bezeichnung filir eine spezifische Form der landwirtschaft-
lichen Produktion in Lateinamerika eingesetzt werden, wie
er sich in den lateinamerikanischen Studien eingeblirgert
hat, d.h. fiir die kleinbduerliche Produktion auf Familien-
basis. Und das bedeutet in den lateinamerikanischen Lin-
dern heute, daB deren UberschuBproduktion gleich Waren-
produktion ist, denn der Tausch vollzieht sich iliber den
Markt und nur in Ausnahmefdllen ohne die Vermittlung von
Geld.

Nash, der die indianische Ukonomie in drei Hauptformen
einteilt, stellt fest, daB sie alle auf der Subsistenz-
basis griinden, also in grdBerem oder geringerum Mafle auch
UberschuB fiir den Tausch, den regionalen, sogar den inter-
nationalen Markt produzieren. Nash unterscheidet das
"Quasi-Stammes-System", das "regionale Marktsystem" und
die "zusdtzliche Exportwirtschaft".

Zur ersten Gruppe z#hlen die geographisch isolierten
Stdmme des ariden Nordens, die Lacandonen im Urwald von
Chiapas und als griéBere Gruppen die Cora, Huichol und
Tarahumara. Ihre Wirtschaftsweise beruht fast ausschlieB-
lich auf der Eigenversorgung, auch mit handwerklichen
Produktion, die sie allerdings auch verkaufen, wenn auch
ihre hauptsdchliche Moglichkeit, die notwendige Liquiditédt
zu erreichen, die Lohnarbeit ist.

1 Dieser gehdrt aber entscheidend dazu, denn letztlich

gibt es keinen Produzenten oder auch keine Gruppe von
Produzenten, die nicht in irgendeiner Form Tausch-
beziehungen eingehen.

c Insofern ist "Subsistenzwirtschaft" auch nicht als
generischer Begriff fiir jegliche Form landwirtschaft-
lichen Wirtschaftens in der Etappe vor der warenprodu-
zierenden Gesellschaft zu verstehen, noch kann es
bedeuten, daB es sich um Gruppen handelt, die sich
innerhalb eines Staates mit Warenproduktion als nicht
warenproduzierende Enklaven erhalten haben. Letztere
Bedeutung scheint Caso dem Terminus "Naturalwirtschaft"
geben zu wollen.
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Die zweite Gruppe produziert gezielt UberschuB fiir den
regionalen Markt. Hier findet in den Jjeweiligen Markt-
gruppen (solar system) eine Spezialisierung der ange-
schlossenen Dorfgemeinschaften auf verschiedene hand-
werkliche und zum Teil auch agrikole Produkte statt.
Diese Form der einfachen Warenproduktion finden wir im
Tal von Oaxaca, in Zentralmexiko, Michoacan, unter den
Tzeltal und Tzotzil von Chiapas und auf dem Isthmus von
Tehuantepec. Sie beinhaltet den Tausch zwischen den
einzelnen Comunidades wie auch die Verbindung {iiber die
Ladinos zum nationalen Markt, wodurch das Geld als
Kquivalent stdrker in den Vordergrund tritt, so daB sich
hier der Tausch von Gebrauchswerten nur noch vereinzelt
findet.

Mit "zus#dtzlicher Exportwirtschaft" flir die dritte
Gruppe meint Nash den Anbau in Form von Monokulturen,
der aber immer nur neben, d.h. zusdtzlich zur hauptsidch-
lichen Produktion fiir den Eigenbedarf betrieben wird.
Ankauf und Vertrieb liegen in den Hdnden nicht-indiani-
scher Zwischenhdndler. Diese Form finden wir vor allem
im totonakischen Gebiet um Papantla (Vanille), in der
Sierra Popoluca (Kaffee, Melonen, Zitrusfriichte), in
Yucatan (Sisal) und in den niedrigeren Regionen von
Chiapas (Kaffee) (Stavenhagen 1969 c:208).

Alle drei Formen bedienen sich einer einfachen Technologie
von Anbaumethoden und Werkzeugen (Nash 1967:87-102). Die
Produktionsorganisation der Typen I und II, in der groBere
geschlossene Gruppen zusammengefaBt sind, gehdrt entweder
schon der Vergangenheit an oder ist in schneller Aufld-
sung begriffen. Das heiBt, waren bisher unter der sub-
sistenzwirtschaftlichen Produktion die einzelnen Familien-
haushalte noch durch Formen der gegenseitigen Arbeits-
leistung oder die einzelnen Comunidades durch den Tausch
von untereinander festgelegten Aquivalenten organisiert,
so hat sich diese interne Produktionsorganisation inzwi-
schen weitgehend aufgeldst, da die warenwirtschaftlichen
Beziehungen zum kapitalistischen Markt an Bedeutung



- 40 -

gewinnen. Indem dieses Moment als abhdngigkeitsschaffen-
der Faktor filir die Lebensweise der indianischen Familien
mehr und mehr bestimmend wird, ist der von Ethnologen
bevorzugten Einordnung der Wirtschaftsweise - so auch
der Tauschbeziehung - der indianischen Bauern in einen
ethnisch organisierten Rahmen mehr und mehr der Boden
entzogen. 1 Den neuesten Beitrag hierzu stellen die
groflen Projekte - der Plan Tarahumara und der Plan
HUICOT (Huichol, Cora und Tepehua) - der Regierung
Echeverria seit 1970 dar; sie sind der verkehrstechni-
schen Erschliefflung und damit dem endgliltigen Anschluf
dieser Gebiete an den kapitalistischen Markt gewidmet.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dafB unter die
von Nash erstellten Typen indianischen Wirtschaftens in
ihrer heutigen Erscheinungsform alle kleinb&duerlichen
Produzenten eingeordnet werden konnen, oder umgekehrt:
eine Typologie der kleinbduerlichen Produktion im heutigen
Mexiko muBl Mestizen und Indios gleichermaBen umfassen,
ihre Trennung aufgrund soziodkonomischer Unterschiede
ist empirisch nicht haltbar (vgl. Wolf 1967 a:506). °
Die Unterscheidung zwischen Indios und mestizischer
Landbevdlkerung, die in diesem Abschnitt vorverstédndlich
zugrundegelegt wurde, beschrdnkt sich auf kulturelle
Aspekte. Der Versuch, wie er innerhalb der mexikanischen
Anthropologie verschiedentlich vorgenommen wurde, diese
Unterscheidung auf Skonomische Aspekte auszudehnen, mufl

1 So fiihrt Nash fiir die Wahl der Bezeichnung des ersten
Typs als "quasi tribales System" keine Erkl&arung an.
Insofern weder die tarahumara noch die huichol, noch
die cora sprechenden Indios eine tribale Sozialstruktur
noch dhnliche Substitute aufweisen, muB diese Bezeich-
nung als "Primitivisierung" gewertet werden. Eine
Subsistenzwirtschaft, die weitgehend auf den Eigenbedarf
abgestellt ist, oder Formen gegenseitiger Arbeitshilfe
sind fiir sich allein nicht hinreichend, diese Zuordnung
zu rechtfertigen.
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als Projektion kultureller Phdnomene auf die Okonomische
Basis abgelehnt werden.

1 Wolf, der eine Typologie der lateinamerikanischen Formen
der Bauernproduktion gibt, merkt in Bezug auf den Typ
der "corporate community" kritisch an: "The reader will
be tempted immediately to characterize this type of
community as 'Indian' and perhaps to ask if we are not
dealing here with a survival from pre-Columbian times.
Since structure rather than culture content is our main
concern here, we shall emphasize the features of orga-
nization which may make this type of community like
corporate communities elsewhere, rather than characterize
it in purely ethnographic terms. Moreover, it is
necessary to explain the persistence of any survival over
a period of three hundred years. As we hope to show
below, persistence of 'Indian' culture content seems
to have depended primarily on maintenance of this
structure. VWhere the structure collapsed, traditional
cultural forms quickly gave way to new alternatives of
outside derivation. (1967 a:506).
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I[I. DIE COMUNIDAD INDIGENA

1. Die Comunidad indigena als groBte soziale
Organisationseinheit der indianischen Bev&lkerung

Die soziale Organisation der indianischen Dorfgemeinschaft
bildet die Grundlage der Trennung der mexikanischen Land-
bevdlkerung in zwei soziokulturelle Gruppen, ndmlich Indio-
und Mestizenbauern. Wie Caso herausgestellt hat, ist nicht
das Individuum als indianisch identifizierbar, sondern das
Indianische erschlieBt sich erst aus dem sozialen Zusammen-
hang in der Organisation auf lokaler Ebene. Wenn bisher
vorverstdndlich von indianischen Gruppen gesprochen wurde,
so entsprach dies der anthropologischen Praxis, die Sprach-
gruppe als Kriterium fiir die Einteilung der verschiedenen
indianischen Bevdlkerungsteile zu benutzen. Die sprachliche
Zugehtrigkeit jedoch bedeutet nicht zugleich die Bildung
einer sozialen Einheit, weder in Okonomischer oder politi-
scher noch in kultureller Hinsicht. Dies liegt zum einen
an den geographischen Gegebenheiten; die Siedlungsgebiete
der Angehdrigen einer Sprache kdnnen durch Hunderte von
Kilometern getrennt sein. So etwa bei den Otomi, deren
Niederlassungen bereits in vorspanischer Zeit in ganz
verschiedenen Regionen des heutigen Zentralmexiko anzu-
treffen waren, entsprechend dem mobilen Charakter einer
urspriinglichen Jédgergruppe. Das Nahua oder das Maya be-
decken ein riesiges Gebiet, das durch Siedlungseinheiten
anderer Gruppen unterbrochen ist, wie insgesamt, auch
regional betrachtet, die Siedlungsgebiete der Indios mit
Mestizenddrfern durchsetzt sind. Die Ahnlichkeiten der
Lebensweise sind unter Angehdrigen verschiedener Sprachen
aufgrund geographischer Ndhe und dem gleichen Habit zum
Teil gréBer als mit entfernten Siedlungen der gleichen
Sprache.
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Ein wichtiger Grund dafiir, daB sich unter den mexikanischen
Indios keine weiteren organisatorischen Zusammenh&nge
herausgebildet oder, wie im Falle der Mexica und der Maya
von Yucatan, erhalten haben, ist in der spanischen Kolo-
nialpolitik zu suchen. Die Spanier waren zweifelsohne

nicht an regionalen oder iiberregionalen Organisationen

der Indios interessiert, die die Voraussetzung fiir einen
gezielten Widerstand gegen die spanische Beherrschung
hdtten bilden kdnnen. Das zeigt die Tatsache, daB wo sie
bestanden oder sich zeitweilig bildeten, sie der Resistenz
dienten, die gebrochen werden muBte. Doch selbst im Falle
der Yaqui, die {iber Jahrhunderte den hartndckigsten und
erfolgreichsten Kampf gegen die fremde Beherrschung
filhrten, warnt Spicer vor einer Uberbewertung des regio-
nalen Zusammenhanges. "The town did not allow of a perma-
nent tribal organization. ... the Yaqui conception remained
rooted in the autonomy of the towns" (1969:838).

Die Kontakte zwischen den indianischen Dorfgemeinschaften
beschrénken sich auf Marktbeziehungen und gelegentliche
Wallfahrten zu regionalen Heiligtiimern oder zum nationalen
Heiligtum der Guadalupe. Auch jene Marktbeziehungen, die,
wie im Tal von Oaxaca, auf einer Arbeitsteilung zwischen
den Dorfgemeinschaften beruhen, stellen nur eine lose
Form regionaler Integration her: "... the market system
of the valley (is) an institution in which individuals
participate segmentally as buyers or sellers of produce,
yet do not allow their tangent economic contact to bear
directly on other realms of sociocultural interaction.
Economic interests are thus served without jeopardizing
the autonomy of the local culture-bearing units" (Wolf
1967 b:302).

Es ist die lokale Organisation in der Dorfgemeinschaft,
die die indianische Bevdlkerung gliedert, in ihr findet
das Indianische als eine vom Mestizischen unterschiedliche
Qualitédt seinen einzigen institutionalisierten Rahmen. Sie



entspricht dem Entwicklungsstand der bduerlichen Produk-
tionsweise der Indios, die als der wesentliche Grund fiir
den Mangel an regionaler und {lberregionaler Organisation
zu betrachten ist.

Die Comunidad indigena ist eine Siedlungsgruppe, deren
Bewohner durch eine gemeinsame Geschichte und die Riick-
filhrung auf einen gemeinsamen Vorfahren durch reale oder
angenommene consanguine Bande verbunden sind, die an
einer sozialen Organisation teilhaben, die sie als Mit-
glieder dieser Gemeinschaft ausweist und zugleich die
Funktion der Selbstverwaltung nach innen und die Inter-
essenvertretung nach auBSen iibernimmt (vgl. R. Pozas 1964:
22; Aguirre Beltrfn 1967:49-50). Ihr sozialer Zusammen-
halt ist durch die politisch-religidse Hierarchie gewdhr-
leistet, deren bedeutendste Manifestation die religidsen
Feste sind. Zusammen mit den darin enthaltenen religidsen
Vorstellungen, mit einer Préferenz oder Vorschrift zur
Endogamie (Romney 1967:208; Wolf 1967 b:301; Redfield u.
Tax 1952:31) und Formen der gegenseitigen Arbeitsleistung
bildet die Hierarchie den integrierenden Mechanismus, der
die indianische Dorfbevdlkerung zu einer von den Mestizen
unterscheidbaren sozialen Einheit werden 1&a8t.

Die lokale Einheit der Comunidad indigena soll im folgenden
auf ihre historischen Voraussetzungen, Gehalt und Funktion
heute untersucht werden. Im Unterschied zur bisherigen
Betrachtung, die, vom gesamtgesellschaftlichen Kontext
ausgehend, die soziodkonomische Stellung der Indios in
Mexiko als Jjener der armen mestizischen Landbevdlkerung
gleichkommende bestimmt, soll nun, gleichsam in der Mikro-
perspektive, der soziokulturelle Unterschied untersucht
werden, der sich auf lokaler Ebene manifestiert. R. und J.
Pozas nehmen in diesem Zusammenhang eine wertvolle metho-
dische Unterscheidung zwischen den beiden analytischen
Ebenen vor, die den gesamtgesellschaftlichen und den
lokalen Ansatz kennzeichnen: es gilt das Wesentliche von
den Erscheinungsformen zu unterscheiden. "Lo esencial del
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indio radica en las relaciones de explotacibn de que es
objeto ..." (1971:157), d.h. in seiner Klassensituation,
die durch die Produktionsweise der nationalen Gesell-
schaftsformation bestimmt ist und die er mit der Masse

der {ibrigen Landbevdlkerung teilt. Mit der Betrachtung

der lokalen Manifestationen dagegen begibt man sich auf

die Ebene der unmittelbaren Erscheinungsformen. In dieser
Aussage ist notwendig mit eingeschlossen, daB sich deren
Verstédndnis wiederum nur aus der Einordnung in die weiteren
gesellschaftlichen Zusammenhinge erschlieft.

26 Der rechtliche und formale Rahmen der Comunidad
indigena

Die soziale Organisation der Dorfgemeinschaft, die deren
Mitglieder zu einer integrierten sozialen Einheit zusammen-
schlieBt, findet ihre rechtlichen Voraussetzungen in der
administrativen, politischen und besitzrechtlichen Abgren-
zung der lokalen Territorialeinheiten. Die administrativ-
politische Form der Comunidad und das kommunale Besitz-
recht wurden in der Kolonialzeit in enger Anlehnung an
vorspanische Rechtsformen geschaffen. Einerseits versuchte
die Kolonialverwaltung die einheimischen Bewohner durch
die zwangsweise Zusammensiedlung in Reducciones (Mitte
des 16. Jahrhunderts) und Congregaciones (Ende des 16.
Jahrhunderts geschaffen) in dérflichen Siedlungseinheiten
zusammenzufassen, um sie besser kontrollieren zu k&nnen,
gleichzeitig aber wurden dabei rechtliche Formen gew#hlt,
die der autochtonen Bevilkerung vertraut waren (Figueroa
1970:40; Caso 1971:123). Damit wurde ein radikaler Bruch,
der zur Auflehnung hétte filhren kénnen, verhindert,
gleichzeitig sicherte diese Kontinuit#t die Erfiillung

des Zweckes, den die Kolonialverwaltung verfolgte:
Eintreibung der Tribute und die polizeiliche Kontrolle im
Dorf (Aguirre Beltrin 1952:291).
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Die trotz aller Neuerungen erstaunliche Anpassung der
kolonialen Rechtsformen an die bestehenden Verh#dltnisse
ist weniger auf die Einsicht der Spanier als auf die
gegebenen historischen Bedingungen zuriickzufilhren. Der
Entwicklungsstand der Produktionsweise, zumal der b&duer-
lichen, war in Spanien selbst jenem der neu eroberten
Gebiete nicht bedeutend voraus. Von daher erkléren sich
viele Ahnlichkeiten der Organisationsformen.

a) Die politisch-administrative Organisationsform

Den bestehenden und neu geschaffenen indianischen Sied-
lungskonzentrationen wurde eine gewisse administrativ-
politische Autonomie belassen. In Anlehnung an das spa-
nische Municipio wurden den indianischen Orten eine dem
Ayuntamiento #&hnliche Koérperschaft gegeben. Sie wurde,
wie in Spanien, "el Comin" oder "la Repiblica" 1 genannt;
von daher auch die Bezeichnung "el Com(in" und davon abge-
leitet "comunidad" fir die Gesamtheit der indianischen
Bewohner des Dorfes (Aguirre Beltrén 1952:279).

Da die indianischen Orte nur den Status des "pueblo" 2

zugesprochen bekamen, war ihre Autonomie gegeniiber jener
des spanischen Municipio wesentlich eingeschrinkt (ebd.:
281). Die lokale Autoritdt war von der Bestdtigung,

anfangs durch den Encomendero, 3 spdter durch die regionale

1 "repliblica" deshalb, da gegeniiber der ansonsten hierar-
chisch festgelegten Herrschaftsordnung hier auf lokaler
Ebene eine Selbstverwaltung durch die in die politischen
Institutionen frei gewdhlten Vertreter bestand.

2 Das "pueblo" ist eine dem "municipio" (etwa mit Kreis bzw.
Kreisstadt zu iibersetzen) untergeordnete territoriale Ver-
waltungseinheit mit entsprechend eingeschrénkter Autonomie.

Unter dem System der "encomienda" wurden verdienten spani-
schen Eroberern die Tributrechte (in Arbeit, Naturalien
und Geld) iiber mehrere indianische Siedlungen zugesprochen.
Der Begriff, von "encomendar" = jemandem zum Schutz an-
empfehlen, hergeleitet, birgt schon die Legitimation, un-
ter der die Tributeinziehung durchgefiihrt wurde, in sich:
der "encomendero" als Schutzherr sollte die Christianisie-
rung der indianischen Heiden fdrdern und bewahren.
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spanische Autoritdt im Ayuntamiento des Municipio, dem
das Dorf zugehdrte, dem Corregidor oder Alcalde Mayor,
abhéngig.

Die Repiblica de Indios setzte sich aus einem Cazique 1 an

der Spitze, einem Gobernador, ein oder zwei Alcaldes, ver-
schiedenen Regidores und einer unterschiedlichen Anzahl
kleinerer Funktiondre zusammen, Posten, die in anderer
Anordnung und Bezeichnung bereits in der gentilen Organi-
sation der eingeborenen Bevdlkerung vorhanden waren.
Aufgrund der Quelleniiberlieferung ist uns insbesondere die
Form des aztekischen Calpulli bekannt (ebd.:279, 282).

Mit der Einsetzung des Cazique benutzten die Spanier die
hierarchische Ordnung der Einheimischen; im allgemeinen
erhielten die bisherigen Tecuhtin die Stelle des Cazique;
damit behielten sie das Tributrecht und garantierten die
Kontinuitdt der Herrschaftsausilibung. Die Macehualtin, das
einfache Volk, waren somit ihrem Herren, dem Encomendero
und der spanischen Krone, tributpflichtig. Erst in der
zweiten Hdlfte des 18. Jahrhunderts wurde der Posten des
Cazique, der sich auf Lebenszeit erstreckte und meist
erblich war, durch den Gobernador, der Jje fiir ein Jahr
aus den eigenen Reihen gew#dhlt wurde, abgeldst. Damit
verschwand der noch verbliebene Rest des einheimischen
Feudalherrentums.

Der Zusammenhang zwischen religids-zeremonialen und poli-
tischen Verpflichtungen, wie sie die Vorstdnde der Gens
innegehabt hatten, blieb auch in der neuen Form des Comlin
bestehen, im Laufe der Zeit allerdings dem Synkretismus
angepaBt, der aus der katholischen Religion und den ein-
heimischen religidsen Vorstellungen und Praktiken ent-
standen war. Ebenso wurden fiir die verwandtschaftlichen
Beziehungen der ausgedehnten Familie, d.h. der Gens,

1 Das Wort "cazique" wurde von den Spaniern als Bezeichnung
fir den Herren der lokalen einheimischen Hierarchie in
Neu-Spanien eingefiihrt; es ist dem arowakischen Sprach-
gebrauch der Westindischen Inseln entlehnt.
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die anféinglich fortfuhr, Tréger der lokalen Organisation

zu sein und nur langsam von der Atomisierung in Nuklear-
familien abgeldst wurde, Surrogate - wie das Compadrinazgo -
gefunden.

Die Unabhédngigkeit brachte die Abschaffung der Leyes de
Indias, 1 die Aufhebung der Kastenregelungen und per
Dekret das Verschwinden des Indio als rassisch bestimmter
Bev8lkerungsgruppe gemdB8 den liberalen Prinzipien der
republikanischen Verfassung. Criollos, Mestizen, Mulatten
und die Ubrigen Castas, die bisher zwischen den beiden
rechtlich und sozial fest umrissenen Gruppen der Spanier
und Indios eine ungesicherte Existenz gefiihrt hatten,
drangen massiv in die Ayuntamientos ein. Mit dem Verschwin-
den der Repliblica de Indios als rechtlicher Kérperschaft
nahm die Repré@sentanz der Indios in den lokalen administra-
tiven und politischen Organen, die bereits durch den demo-
graphischen und wirtschaftlichen Niedergang im 18. Jahr-
hundert reduziert war, noch wesentlich mehr ab; die Indios
wurden durch Vertreter anderer, minoritédrer Gruppen er-
setzt. Durch die massive Ausbreitung der Hacienda in der
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts wurde Jjener Proze8,

der im 17. Jahrhundert begonnen hatte, noch beschleunigt,
der viele Mitglieder der indianischen Ddorfer oder auch
ganze Dérfer in die Abhédngigkeit des Peonaje trieb und sie
damit rechtlich praktisch entmiindigte (Gibson 1955:595-
597; Aguirre Beltrfn 1952:295). Entgegen der propagierten
Gleichheit blieben die Indios als soziale, und zwar sozial
diskriminierte Gruppe bestehen. Auf die Ausbeutung, die
sich in der Ideologie der "gente sin razbn" legitimierte
und ihnen so einen Gruppenstatus, Jjenem einer ausgestoBenen
Kaste nicht undhnlich, zuwies, antworteten die Indios mit
der festen sozialen Integration in den lokalen Gruppen, die
sie nach aufBlen als geschlossene Einheit mit markant defen-
sivem Charakter auftreten lieB8 und 1d8t. Das wesentlichste

1 Die "leyes de las Indias" stellten spezifische fiir die
kolonialen Besitzungen erlassene Gesetze dar, die hier
vor den kastilischen Gesetzen Vorrang hatten; dazu gehdr-
ten auch die Regelungen fiir das Zusammenleben der ver-
schiedenen Bevdlkerungsteile (Konetzke 1965:120, 209).



o' G

Moment ihres sozialen Zusammenhaltes, die Organisation
aller erwachsenen mé@nnlichen Personen in der politisch-
religidsen Hierarchie, deren Wurzeln in der pr&hispanischen
Gentilordnung liegen, behielt die formalen Aspekte der
Repliblica de Indios bei, auch wenn sich ihre Reichweite
immer mehr auf die Anerkennung des Organs innerhalb der
indianischen Lokalgruppe reduzierte. Nur in jenen Gebieten,
wo sich die Anwohner der "gente de razbn" in extremer
Minderheit befanden, hatten die Mitglieder der indianischen
Hierarchie auch die fiihrenden Posten des Ayuntamiento inne.
Nur hier war das Ayuntamiento als Vermittler zwischen
lokaler, regionaler und liberregionaler Ebene noch Tré&ger
der Interessen der indianischen Einwohner (Aguirre Beltrén
1952:296).

Nach der Revolution wurde die lokale Verwaltung, zumindest
formal, in die Hdnde der gewdhlten Tréger des politischen
Mandats gelegt. Die Befreiung vom EinfluB3 der Kaziken 1
und der Machtausiibung und Bedrohung durch die Hacendados
verwirklichte sich jedoch nur zdgernd. Bis heute haben

sie in vielen lé@ndlichen Gebieten ihre Stdrke behalten,
oder es kamen neue hinzu.

Der ProzeB des Eindringens der Mestizen in die Ayuntamien-
tos auch der dominant indianischen Gebiete setzt sich mit
deren ErschlieBung fort. Die Funktion der politisch-reli-
gidsen Hierarchie beschridnkt sich damit zunehmend auf die
rein interne Regelung des Zusammenlebens der indianischen
Mitglieder und konzentriert sich um die zeremonial-reli-
gidsen Aufgaben. Die Teilnahme in der Hierarchie umfaBSt
nur den Nukleus der indianischen Einwohner, in den sel-
tensten Fdllen gibt die territoriale Einheit zugleich die

L "Kaziken" werden in Anlehnung an den kolonialen Cazique

Jene lokalen Mdchtigen genannt, die auf der Basis eines
akkumulierten Reichtums als Grundbesitzer und Hindler
eine Region unter Gewaltandrohung mittels bezahlter
(pistoleros) und ihnen verpflichteter Gefolgsleute kon-
trollieren (mit dieser Bedeutung ist der Terminus auch
eingedeutscht).
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Grenze der Comunidad indigena an. Zentrales Kriterium

der Zugehdrigkeit und Reichweite der Comunidad indigena
ist also nicht die Siedlungseinheit, sondern die Teilnahme
der Bewohner in der politisch-religidsen Hierarchie.

Die regionalen und lokalen politischen Verwaltungsein-
heiten sind nach der Revolution der aus der Kolonialzeit
iiberkommenen Gliederung nachgebildet worden. Das Municipio,
die grundlegende lokale administrativ-politische Einheit,
umfaBt eine Ansammlung von Pueblos. Die Cabecera municipal,
Sitz der Municipalverwaltung, ist der gréBte Ort im Muni-
cipio, selbst meist noch in Barrios unterteilt. Kleinere
Siedlungen, die Rancherias, werden entweder in einem Pueblo,
iber dieses vermittelt oder direkt dem Municipio ange-
schlossen. Formal gesehen werden die Municipalautoritdten
demokratisch gewdhlt, de facto aber, den Interessen der
Regierungspartei PRI gem#B, eingesetzt (Padgett 1966:72 u.
150-151). Die Comunidad indigena kann ein ganzes Municipio,
ein Barrio, ein Pueblo oder mehrere Rancherias umfassen
(Hunt u. Nash 1967:253). Das jeweilige Einzugsgebiet der
Mitglieder der sozialen Organisation, die die Comunidad
indigena bildet, orientiert sich noch heute an den in der
Kolonialzeit geschaffenen Territorialeinheiten, wobei der
Jjeweilige Erfolg der Zusammensiedlung der Anwohner in
einem Nukleus von dem Entwicklungsstand der Produktions-
weise der einheimischen Gruppen, den dementsprechend
bereits bestehenden nuklearen Siedlungseinheiten und der
somit erhdhten Mdglichkeit des Impaktes der Spanier abhing.

Fir eine grobe Unterscheidung in verschiedene Typen von
Territorialeinheiten, die die Comunidad indigena umfaBt,
bietet sich die Trennung Mexikos in einen nérdlichen und
slidlichen Teil an. In den Gebieten der zur Zeit der Con-
quista seBhaften ackerbauenden Gruppen im Silden, d.h. im
zentralen Hochland, der westlich und &stlich angrenzenden
Region bis zur Kilste, dem eigentlichen silidlichen Gebiet
bis zur guatemaltekischen Grenze und in Yukatan ist die
territoriale Ausdehnung der Comunidad indigena durch zwei
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Typen von Siedlungsheinheiten gekennzeichnet: 1. eine

stark nukleare Zusammensiedlung, die kleinstddtischen
Charakter annehmen kann und in der sich die Grenzen der
Comunidad, zumal bei gréBeren Siedlungen, die von Mestizen
beherrscht werden, auf Barrios beschrénken kdnnen; und

2. einen kleinen, fest bewohnten Nukleus, um den sich die
einzelnen Parajes 1 in einer innerhalb eines Tages erreich-
baren Entfernung gruppieren.

Im ehemals primitiveren ndrdlichen Teil, der die Siedlungs-
gebiete der Cora, Huichol und Tepehua, der Tarahumara,

der Gruppen in Sonora und Sinaloa im Westen und der Piama
und Papago im Norden umfaBt, ist die Rancheria 2 die
grundlegende Siedlungseinheit (Fried 1969:846). Mehrere
Rancherias bilden hier die Comunidad mit einem gemeinsamen
Zeremonialzentrum, dessen Kirche und Casa Real ein Erbe
der Reduktionen aus der Zeit der Jjesuitischen Missionierung
darstellen, und sind auf diese Weise zu einer Art Pueblo
zusammengeschlossen. Die Rancherias kdnnen Tagesmérsche
voneinander entfernt sein, im Gegensatz zum Sliden kann

das Zentrum, auBler bei festlichen Angelegenheiten, das
ganze Jahr {iber praktisch verlassen liegen.

b) Das kommunale Besitzrecht

Das kommunale Besitzrecht, wie es noch heute in Mexiko
besteht, hat sich aus vorspanischer Zeit tradiert. Die
Hauptform des Bodenbesitzes war, neben dem feudalistisch
gefilhrten Privatbesitz der Aristokratie (Caso 1971:119),
unter den Mexica das von einem Calpulli gemeinsam beses-
sene Land. Es wurde zur Nutzung in Familienparzellen
aufgeteilt; daneben gab es ein gemeinsam bewirtschaftetes
Stilick fiir den Zeremonialfonds; der Wald stand unter
gemeinsamer Nutzung. Ahnliche Besitzformen sind aus den
librigen ackerbaulichen Gruppen gleicher Entwicklungsstufe
bekannt.

1 Paraje und Rancheria kennzeichnen kleine, nur aus weni-
gen, meist verstreut liegenden Hdusern gebildete Sied-
lungseinheiten.
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Der gemeinsame Landbesitz der Gens, gegeniiber dem in
Spanien iblichen Privatbesitz der Nuklearfamilie, wurde
in den Leyes de Indias beriicksichtigt, die Besitztitel
der Reduktionen wurden an das Dorf ausgestellt, dem
auBerdem Weide- und Waldland zu gemeinsamer Nutzung
zugesprochen wurde, eine Form, die aus Spanien bekannt
war.,

Die Gesetzgebung nach der Revolution, die primér der
Rlickgabe des Landbesitzes an die Bauern, der ihnen im
Laufe des 19. Jahrhunderts durch die Haciendas entrissen
worden war, diente, trug auch der Tradition der indiani-
schen Gemeinschaften Rechnung. Der kommunale Besitz wurde
erneut zu einer rechtlichen Form des Landbesitzes erhoben.
Die Besitztitel werden an das Dorf ausgestellt, die
interne Regelung der Nutzung wird den Mitgliedern der
Dorfgemeinschaft iiberlassen. Da sich die Vergabe der

Titel an den Prinzipien der Wiederherstellung (restitucibn)
und der Bestdtigung (confirmacibn) orientiert, nehmen fast
ausschlieBlich indianische Gemeinschaften diese Rechtsform
in Anspruch. Nur sie vermdgen Urkunden iiber den dérflichen
Besitz aus kolonialer Zeit vorzuweisen, und nur in der
geschlossenen Organisation der Comunidad indigena vermag
der kommunale Besitz heute fortzubestehen, d.h. jene de
facto Form, die dann rechtlich bestdtigt wird.

Kommunaler Besitz heiBt genausowenig wie beim vorspani-
schen Gentilbesitz kollektive Bewirtschaftung. Zwar gibt
es verschiedene Arten der gegenseitigen Arbeitsleistung,
die aber genau gegenseitig aufgerechnet werden, denn die
Nutzung des Landes wird ganz auf Familienbasis betrieben.
Eine periodische Umverteilung, wie sie aus vorspanischer
Zeit iiberliefert ist, gibt es heute nicht mehr, die Par-
zellen vererben sich in der Familie. Und selbst die Rege-
lung, daB die Familien zwar Anspruch auf ein Stiick Land
haben, dieses aber der Comunidad gehdrt und damit unver-
gduBerlich ist, macht der vdlligen privaten Verfiigungs-
gewalt des Einzelnen Platz. Damit ist der kommunale Besitz
heute eine rechtliche, inhaltlich aber entleerte Form.
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Er ist die iibliche, aber nicht die einzige Besitzform der
Indios. Den Berechnungen von Mejia Fern&ndez zufolge sind
50% des von Indios (nach dem linguistischen Kriterium)
besessenen Landes kommunaler Besitz, der Rest ist etwa

zu gleichen Teilen Ejido 1 und Privatbesitz (1973). Der
kommunale Besitz ist aber kein Wesensmerkmal der Comunidad
indigena. Er stellt zwar die rechtliche Form dar, die der
sozialen Organisation der Comunidad am meisten entspricht
und die sie durch Jahrhunderte getragen hat; kommunaler
Besitz und Comunidad indigena sind jedoch nicht notwendig
verknlipft. Die von liberalistischen Vorstellungen geprédgten
Gesetze nach der Unabhdngigkeit haben, zumal in leichter
zugdnglichen und landwirtschaftlich besser nutzbaren Gebie-
ten, zur Aufldsung des kommunalen Besitzes gefiihrt, der
anderen Besitzformen Platz gemacht hat, die auch trotz der
Mdglichkeit einer Wiederherstellung nach 1915 beibehalten
wurden. Ein b#duerliches Dorf manifestiert sich, unabhingig
von der Besitzform, durch die spezifische soziale Organisa-
tion als Comunidad indigena, deren jeweilige Reichweite

und Koh#renz allerdings stédrker ist, wofern sie durch die
rechtliche Form des kommunalen Besitzes eine konkretere
Wirkungsebene findet.

Die formalen Aspekte der Comunidad indigena, d.h. der
besitzrechtliche und administrativ-politische Rahmen der
lokalen Territorialeinheit, wie er in der Kolonialzeit
geschaffen wurde, sind als konstitutive Elemente der Comu-
nidad indigena zu betrachten, sie gehdren heute aber nicht
notwendig zu deren Erscheinungsbild. Die Gemeinschaft aller
indianischen Einwohner einer Siedlungseinheit ist zwar
durch diese formalen Aspekte geprédgt, das bestimmende
Moment der Comunidad indigena jedoch ist die Mitglied-
schaft in der politisch-religidsen Organisation.

1 Das "ejido" ist nach der Revolution geschaffen worden.
Das Land gehdrt dem Staat und wird einer Gruppe von
Produzenten zur Nutzung verliehen. Es ist unveriuBer-
lich und f&llt, wofern der einzelne Ejidatario die
Parzelle wdhrend 2 Jahren nicht genutzt hat, an die
Ejido-Gemeinschaft zuriick.



3. Die soziale Organisation
a) Die politisch-religitse Hierarchie

Die politisch-religitse Hierarchiee'stellt eine Ansammlung
von Amtern oder Posten (Cargos) dar, die nacheinander
durchlaufen werden miissen, bis am SchluB3, meist in vor-
geriicktem Alter, Jjene Stufe des Principal erreicht ist,
die Stellung als Fiihrer der Gemeinschaft nach innen und
deren Reprédsentant nach auBen. Die Kennzeichnung dieser
Reihenfolge als "Hierarchie" ist eigentlich nicht ganz
zutreffend, richtiger wdre die gern benutzte Bezeichnung
als "Leiter-System", insofern jedes Mitglied im Laufe
seines Lebens bis zu den hdchsten Cargos vordringen kann.
Dariiber hinaus ist mit den einzelnen Amtern keine fest
umrissene Herrschaftsausiibung verbunden. Dennoch sei an
der Kennzeichnung als Hierarchie festgehalten, da sie«sich
allgemein durchgesetzt hat. In diesen ProzeB sind alle
erwachsenen, mé@nnlichen Mitglieder der Comunidad einbe-
zogen, ihre Organisation ist gleichzeitig als meinungs-
bildendes und ausfiilhrendes Organ zur Regelung interner,
die Gemeinschaft betreffender Angelegenheiten zu betrachten.
Der Eintritt in die Stufenfolge der Hierarchie erfolgt
meist noch vor der Heirat mit der Ubernahme kleinerer
Aufgaben, so als Botengénger oder Wdchter 6ffentlicher
Gebdude, die von fortschreitend schwierigeren Cargos,
deren Amtszeit im allgemeinen Jjeweils ein bis zwei Jahre
betrdgt, abgeldst werden.

Anzahl, Bezeichnung und Reihenfolge der Amter variieren
von Comunidad zu Comunidad: als Grunddmter, die praktisch
in jeder Hierarchie vertreten sind, kdnnen Alguacil,
Regidor, Sacristén, Alcalde, Mayordomo und Principal
betrachtet werden - auch die Rangfolge variiert -
(Cancian 1967:297-298). Als politisch-religids ist diese
Organisationsform insofern zu bezeichnen, als die Cargos
zum Teil ziviler oder verwaltungstechnischer Art sind,

so wie sie durch die Anforderungen der Beziehung zur
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Regierung entstanden, als auch ritueller Art, wie der

des Mayordomo und des Sacristén. Die Bereiche sind nicht

zu trennen, da sowohl zivile als auch rituelle Aufgaben

in die hierarchische Reihenfolge gleichberechtigt einbe-
zogen sind. DaB diese Bereiche innerhalb der indianischen
Gemeinschaft nicht getrennt werden, wofern die zivilen
Aufgaben heute iiberhaupt noch Teil der Hierarchie und

nicht von Verwaltungsbeamten oder Interessenvertretern

der lédndlichen Bourgeoisie besetzt sind, entspricht der
engen Verflechtung ziviler und religidser Bereiche in

einer gering arbeitsteiligen, kleinb&duerlichen Produktions-
weise. Sozialpsychologisch gesehen ist das bewegende Moment
der Teilnahme in der Hierarchie die Anerkennung, die dem
Einzelnen von seiten der Gruppe filir die geleisteten Dienste
entgegengebracht wird, d.h. der Prestigegewinn.

Die Teilnahme in der Hierarchie ist nicht nur mit Zeit-
aufwand, sondern ebenso mit materiellen Aufwendungen ver-
bunden. Die grdBte Ausgabe bedeutet das Ausrichten eines
Festes, das Aufgabe des Mayordomo ist. Jede indianische
Gemeinschaft hat mindestens ein groBes Fest, das meist
der Feiertag des Schutzpatrons des Dorfes oder Barrios
ist. Die Summen, die der oder auch mehrere Mayordomos
fiir ein Fest aufwenden, sind in manchen Comunidades,
besonders im Hinblick auf die Armut der Indios, unglaub-
lich hoch. Je 6fter jedoch ein Mitglied den Cargo als
Mayordomo auf sich nimmt, je glanzvoller das Fest, um

so mehr widchst sein Ansehen und seine Autoritit.
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b) "Conspicuous consumption"

Die Mayordomia ist eine Variante der in der Ethnologie
unter dem Sammelbegriff der "conspicuous consumption"

aus den meisten einfacheren Gesellschaften bekannten

Form der Verschwendung von persdnlich angehduftem
Reichtum zugunsten der Gemeinschaft (Carrasco 1967;

Wolf 1957 u. 1967 a; Aguirre Beltr&n 1967 u. 1970). Ihre
Funktion - zu unterscheiden von der Ursache, die im
folgenden geklédrt werden soll - ist die Herstellung

oder Aufrechterhaltung einer Gkonomischen Gleichstellung
der Mitglieder der Gemeinschaft. Damit hat die Mayordomia
einen reichtumnivellierenden Effekt. Der gemeinsame
Konsum und die Teilnahme an den Zeremonien bestdtigen

dem Gastgeber, daB die anderen diesen Akt der Versdhnung
akzeptieren, und er bestdtigt die Zusammengehdrigkeit

der Teilnehmer (Aguirre Beltrhn 1967:203-206; Wolf 1967 a:
509). '

1 Der "sichtbare", also 6ffentliche "Verbrauch" von
angeeignetem UberschuB. Der Begriff, auch gerne mit
"demonstrativer Konsum" iibersetzt, erscheint mir in
der englischen Semantik neutraler, dariiber hinaus in
dieser Form in der Ethnologie geldufiger; so wird er
auch im Spanischen als "consumo conspicuo" {ibernommen.
Das Verstidndnis als "demonstrativer Konsum" bzw.
"prunkend dargebotener Reichtiimer" (vgl. Soziologie-
Lexikon 1969:349) geht zu sehr, zumal fiir den mexikani-
schen Zusammenhang, auf den unvermittelten Eindruck ein,
ohne dabei Ursachen und Effekte zu bedenken. Auch die
Kennzeichnung der Mayordomia als "Verdienstfest"
erscheint mir unangebracht, da die Konnotation von
"Verdienst" eine Zielsetzung beinhaltet, die nicht zu
belegen ist und der "Verdienst" besser mit "Prestige-
gewinn" wiedergegeben ist.
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Die Interpretation der "conspicuous consumption®™ hat in
der ethnologischen Literatur zu einer je unterschiedlichen
Betonung ihrer beiden Seiten - der Nivellierung von
Reichtum und der Statusdifferenzierung aufgrund des
Prestigegewinns - gefiilhrt, dennoch besteht Einigkeit
dariiber, daB sie deutlich integrierend wirkt (Cancian
1967:290-292). M.E. ist es iiberfliissig, wenn nicht sogar
irrefiihrend, diese beiden Aspekte gegeneinander auszu-
spielen, da sie komplementdr sind: die Statusdifferen-
zierung tritt an die Stelle der &konomischen, die Reich-
tums- und Machtunterscheidungen schafft; sie wird ihr
vorgezogen, da sie eine weit geringere Bedrohung fiir

die Einheit der Comunidad darstellt. Dariiber hinaus

fiihrt die Statusdifferenzierung selten zu einer wirk-
lichen Machtstellung, da die Autoritédt in den Comunidades
nicht als Herrschaft ausgeiibt, sondern von seiten der
Gruppe dem Einzelnen zugeschrieben wird und nur auf
Verlangen der Mitglieder selbst als solche in Erscheinung
tritt (Redfield u. Tax 1952:39).

Die Zusammengehdrigkeit der Comunidad, die diese nach
auBBen als Einheit auftreten 1dB8t, hat zu den Ansichten
iiber das harmonische und konfliktfreie Leben in der
indianischen Gemeinschaft gefiihrt. Am bekanntesten ist

in diesem Zusammenhang die Studie von Redfield (1964)

iiber Tepoztlén aus dem Jahre 1930, die zugleich die

erste eingehende Dorfstudie in Mexiko war, und die

spdtere Uberpriifung seiner Aussagen durch Oscar Lewis
(1963). Lewis hebt im Gegensatz zu Redfield die Span-
nungen innerhalb des Dorfes hervor. Ahnlich wie Redfield
hat auch Caso den Konsensus innerhalb der indianischen
Gemeinschaft bei weitem {iberbewertet. "... esta conciencia
de grupo no puede existir sino cuando se acepta totalmente
la cultura del grupo; cuando se tienen los mismos ideales
éticos, estéticos, sociales y politicos del grupo; cuando
se participa en las simpatias y antipatias colectivas y

se es de buen grado colaborador en sus acciones y
reacciones" (1971:90). Auch Aguirre Beltrén warnt vor
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einer Idealisierung der Comunidad, vor dem Glauben, daf
es keine Auseinandersetzungen gébe: die Konflikte seien
fiir den Beobachter von auBen nur nicht sichtbar, da sie
innerhalb der Gemeinschaft geschlichtet werden, wobei
die politisch-religitse Hierarchie wie eine "Einheits-
partei" wirke (1967:196). Wolf spricht von "institution-
alized envy", insofern die Angst vor magischen Praktiken
oder auch direkten Racheakten zur "freiwilligen" Preis-
gabe von individuell erzielter Giiteranhdufung fiihrt
(1967 a:511). Letztlich ist die Mayordomia damit Ausdruck
eines stédndig schwelenden Konfliktes und zugleich dessen
Steuerung.

Die politisch-religitse Hierarchie und ihr zentraler
Cargo, die Mayordomia, sind zugleich Triger und Ausdruck
der lokalen Solidaritdt in der Comunidad, wobei Solidari-
tdt nicht als harmonisches Miteinander, sondern als
Zusammenfassung konfliktiver Interessen verstanden werden
muBS. Die Aufrechterhaltung dieser organisierten Solidari-
tdt begegnet jedoch aufgrund der von "auBen" gesetzten
Produktionsbedingungen zunehmend Schwierigkeiten. Die
allgemeine Verbreitung des kapitalistischen Marktes in
Mexiko fiihrt zur schnellen Umw&lzung der lokalen Produk-
tionsverhdltnisse, wodurch die Atomisierung in ausgeprigte
Individualinteressen der gemeinschaftlichen Organisation
Platz macht. Unter diesen Bedingungen muB der reichtum-
nivellierende Mechanismus der Mayordomia als deren
inhdrente Tendenz verstanden werden. Seine tatsdchliche
Reichweite ist im Einzelfall je nach der bereits erreich-
ten Polarisierung in der Besitzstruktur des Dorfes unter-
schiedlich. Wenn Cancian hervorhebt, daB8 seiner Beobach-
tung in Zinacantan zufolge Statusunterschiede meist auch
mit Skonomischen Unterschieden verbunden sind (1967:297),
d.h. die Reichen erreichen schneller die Spitze der
Hierarchie und werden dabei nicht unbedingt &rmer, so
entspricht das der zunehmenden sozialen Polarisierung
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auch innerhalb der Indiogemeinschaften, die mit einer
Beschrdnkung der Aufgaben der sogenannten politisch-
religidsen Organisation auf nur religitse Zeremonien,
dann deren stdndiger Reduzierung auf eine immer kleinere
Gruppe innerhalb der Siedlungseinheit und deren schlieB-
lichem Verschwinden gekoppelt ist. Vielfach ist der
Mayordomia ein hdchstens noch symbolischer Gehalt der
"Vershnung" zuzusprechen. "The existing of such
leveling mechanism does not mean that class divisions
within the corporate community do not exist. But it does
mean that the class structure must find expression
within the boundaries set by the community" (Wolf 1967 a:
509).

c) Die analytische Bedeutung der politisch-
religidsen Hierarchie und der "conspicuous
consumption" fiir die Bestimmung des Indio

"Comunidad" bezeichnet wie "community" eine Einheit,
die durch die Residenz geschaffen wird, d.h. sie
umfaBt alle Bewohner eines Dorfes. Unter "comunidad
indigena" jedoch werden nur jene Bewohner einer
Siedlungsgruppe verstanden, die -durch die politisch-
religidse Organisation zusammengefaBt sind. Das Dorf
als Siedlungseinheit ist die Voraussetzung, doch erst
die Teilnahme in der Stufenfolge der Cargos schafft
die soziale Einheit, die die "comunidad indigena"
ausmacht. Die Comunidad indigena erstellt das zentrale
Kriterium fiir die Identifikation des Indio und des
Indianischen. Durch die politisch-religidse Hierarchie
und deren Mechanismus der materiellen Gleichstellung
der Gruppenmitglieder weist sie sich als eine
spezifische Form der b3uerlichen Gemeinschaft in
Mexiko aus, und zwar als indianische. Sprache, gemein-
same religidse Inhalte, Verwandtschaftsbeziehungen
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sind als ihre affirmativen Elemente zu werten, sie sind
Jjedoch nicht das Entscheidende. Aguirre Beltrin betont:
",.. un comunero, realmente lo es sblo en la medida en
que tenga derecho a participar y de facto participe en

el gobierno del grupo. La residencia no basta" (1967:199).
Die aktive Teilnahme in den indianischen Organisationen
ist gerade auch fiir jene Gegenden ein Indiz, wo Indios
und Mestizen gemeinsam siedeln, oder wo sich eine bilirger-
liche Héndlerschicht indianischer Herkunft herausgebildet
hat, die zwar noch eine indianische Sprache beherrscht,
sich aber ansonsten ganz der Lebensweise des ldndlichen
Blirgertums angeschlossen hat, oder wo das Spanische ins-
gesamt die autochtone Sprache verdrdngt hat und auch so
augenfdllige Merkmale wie etwa die Tracht oder einheimi-
sches Handwerk durch industriell fabrizierte Waren abge-
16st worden sind. Damit ist das wichtigste beschreibende
Kriterium fiir die Bestimmung des 1Indio, richtiger der
Indios, als innerhalb der mexikanischen Landbev&lkerung
unterscheidbare soziokulturelle Gruppe erfaBt. Fiir die
Bestimmungsanalyse ist es jedoch zugleich erkenntnis-
leitend insofern, als es Ausdruck einer sozialen Organi-
sationsform ist, die einer bestimmten Produktionsweise
zugehdrt. Da die Bestimmungsanalyse nicht allein das
prédgnanteste Merkmal, das eine Gruppe von Phidnomenen als
Einheit charakterisiert, erfassen will, sondern ebenfalls
die Erkl&rung fiir ihr historisches So- und nicht Anders-
sein beinhaltet, soll nun nach den materiellen Voraus-
setzungen der Existenz der Indios als gesonderter sozialer
Einheit gefragt werden. Denn, "wie die Individuen ihr
Leben duBern, so sind sie. Was sie sind, f&dllt ... zusammen
mit ihrer Produktion, sowohl damit, was sie produzieren,
als auch damit, wie sie produzieren. Was die Individuen
also sind, das hdngt ab von den materiellen Bedingungen
ihrer Produktion." (Marx, Deutsche Ideologie:17).
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4, Die Comunidad indigena: Uberbau und
tkonomische Basis

Bei der sozialen Organisation der politisch-religidsen
Hierarchie und ihrem zentralen Cargo, dem Mayordomo,

die die Funktion der Selbstregierung und der Kontrolle
iiber die tkonomische Gleichstellung der Mitglieder haben,
handelt es sich um ein Uberbauphénomen, das nur je im
Rahmen einer lokalen Siedlungsgruppe Geltung besitzt.

Um diesen Uberbau zu verstehen, muB die entsprechende
Basis, die Produktion des materiellen Lebens in der
Lokaleinheit untersucht werden. Die Reichweite des Uber-
baus setzt die Grenzen der Untersuchungseinheit. Die
Comunidad soll unter diesen Voraussetzungen als Produk-
tionsweise begriffen werden, d.h. es wird Jjener enge
Ausschnitt betrachtet, der sich auch den indianischen
Mitgliedern als die grundlegende, ihr Leben bestimmende
soziotkonomische Einheit darstellt. Erst anhand der
Analyse der Zusammenhinge von Basis und Uberbau in der
Comunidad vermag dann gekldrt werden, wieso flir die
Indios die lokale Einheit zugleich die ihr Leben deter-
minierende Produktionsweise bildet, deren Bedingungen
sowohl in der historischen Entwicklung in der Kolonial-
zeit als auch in den Gesetzen der Gesellschaftsformation
des Abhdngigen Kapitalismus zu suchen sind.

a) Die OSkonomische Basis der Comunidad indigena

Wenn man die sprachliche Zugehdrigkeit als Orientierungs-
hilfe akzeptiert, dann sind etwa 85% der erwerbstdtigen
indianischen Bevdlkerung in der Landwirtschaft beschif-
tigt; davon ungefdhr die Hdlfte sind heute Landlose und
daher reine Lohnarbeiter. Der Rest sind kleine Héndler,
Handwerker, Lehrer und Angestellte der &ffentlichen
Dienste, die im allgemeinen nebenbei auch noch eine
Parzelle bewirtschaften (Mejia Fern&ndez 1973).
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Gem&dB der obigen Bestimmung ist der Indio nur solange

als Indio anzusehen, solange er an der sozialen Organi-
sation der Lokalgruppe aktiven Anteil nimmt. So ist

auch die Proletarisierung der indianischen Bauern als

das wesentlichste Moment fiir die Aufldsung der Comunidad
indigena und damit das Verschwinden des Indio einzuordnen.
Die Bindung in die soziale Organisation findet ihre
Voraussetzungen in der Bindung an den Ort; geht diese
aufgrund der Trennung des b&duerlichen Produzenten vom
Boden verloren, d.h. gewinnt er mit seiner Freisetzung
von eigenen Produktionsmitteln auf der Suche nach Arbeit
auch an Freiziigigkeit, so lockern sich auch seine sozialen
Bande zur indianischen Hierarchie und 1ldsen sich schliefB-
lich auf. Dementsprechend umreift das INI den Indio als
Zielgruppe seiner Aktionen folgendermaBen: "El indigena
que sale permanentemente de su pueblo, que habla espéﬁol.
que trabaja en una fhbrica o reside en una ciudad, deja
de interesar al indigenismo" (1962:8). Verliert er die
Bindung an den Boden und an die Comunidad, dann hat der
Indio aufgehdért Indio zu sein.

Aber Jjeder mexikanische Bauer heute wird versuchen, an
seiner ackerbaulichen Existenzbasis festzuhalten, da der
verengte Arbeitsmarkt ihm den Zugang zur Lohnarbeit ver-
sperrt, eine Erfahrung, die er aufgrund der miserablen
Situation der landlosen Lohnarbeiter téglich vor Augen
hat. Der indianische Bauer klammert sich in noch stérke-
rem MaBe als der mestizische an den Boden, da er als
Lohnarbeiter noch schlechter bezahlt wird, da er zum
Teil sprachliche Barrieren zu i{iberwinden hat und vor
allem, da die Bindung an die Comunidad ihm keineswegs
nur Pflichten auferlegt, sondern gleichzeitig eine
Existenzsicherung durch die gegenseitige soziale Verant-
wortlichkeit darstellt. Die objektive Voraussetzung
hierfilir ist, bei noch bestehendem und in hergebrachter
Weise funktionierendem kommunalen Besitz, der Anspruch
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auf ein Stiick Land, das jedem Mitglied der Comunidad
zusteht. Selbst wenn die Lohnarbeit quantitativ zur
Haupterwerbsquelle einer indianischen Familie geworden
ist, wird diese immer versuchen, noch eine Milpa (Mais-
feld) als letzte Subsistenzsicherung anzulegen, auch
wenn nur noch schlechte und schwer zugidngliche Bdden
innerhalb des kommunalen Landes verfiligbar sind. Der

Indio ist zuerst und vor allem Bauer, denn es ist die
Bindung an den Boden, die seiner Bindung an die Comunidad
zugrundeliegt. Demzufolge ist die b&uerliche Produktion
die Basis der Comunidad indigena. Es ist der Grad der
Produktivkraftentwicklung, der die Produktionsverh#dltnisse
bestimmt. Im folgenden sollen daher zuerst Anbaumethoden,
Technologie und Produktionsorganisation kurz beschrieben
werden.

Palerm unterscheidet vier Typen von Anbaumethoden:

1. "roza" (Brandrodung),

2. "barbecho" ("fallowing", Felderrotation),

3. "secano intensivo" (intensiven Trockenfeldbau),

4, "humedad y riego" (eigentlich mit "Feuchtigkeit" zu
Ubersetzen, dabei handelt es sich im allgemeinen um
Schwemmland und Bewdsserungsland) (1967:29).

Roza und Barbecho sind im Prinzip gleich, der Unterschied
liegt in geographischen und klimatischen Voraussetzungen.
Die Nutzungszeit des Bodens ist in verschiedenen Regionen
und Landstilicken unterschiedlich. Das durchschnittliche
Verhdltnis von Anbau- und Brachezeit kann fiir das Roza-
System mit 1:8 angesetzt werden, d.h. fiir jeden Hektar
unter Anbau miissen 8 ha brachliegen (ebd.:32). Bei
Barbecho-Land entspricht die Brache der Nutzungszeit
(Palerm u. Wolf 1972:20), entsprechend geringer ist die
Bewachsung, die vor jedem Zyklus gerodet werden muB. Auf
die Quema (das Verbrennen des niedergeschlagenen Holzes)
folgt die Aussaat mit Hilfe des Espeque (Pflanzstock) und
in angemessenen Zeitabstidnden das Jiten mit der Coa
(Grabstock) (ebd.:12).



Wie Roza und Barbecho ist auch Secano intensivo
Trockenfeldbau. Hier kann das Land aber aufgrund der
intensiven Bewirtschaftung ohne Unterbrechung genutzt
werden. Es handelt sich um eine Form der Gartenkultur,
unter den Nahua "calmil" genannt; ein kleines Stiick
Land, meist in der NZhe des Hauses, mit Kiichenabf&llen,
menschlichem und Tierdung oder auch kiinstlich gediingt.

Auch die Benutzung von Schwemmland 148t eine ununter-
brochene Bebauung zu. Beriihmt ist dessen kiinstliche
Herstellung in vorkolonialer Zeit in Form von "chinampas"
auf dem See von Tenochtitlan, die noch heute in Xochimilco
in Gebrauch sind. Die kiinstliche Bewdsserung mit Hilfe
von Kandlen und Terrassierung war im zentralen Meso-
amerika {iblich und ist als wesentliche Vorbedingung fiir
die Entwicklung der arbeitsteiligen, urbanen Gesell-
schaften und die Aufrechterhaltung der Zeremonialzentren,
die zugleich Administrativzentren der vorkolonialen
hydraulischen Gesellschaft waren, zu betrachten (Palerm
u. Wolf 1972). In der Kolonialzeit jedoch sind diese
Anlagen verfallen, da die ihnen entsprechende soziale
Organisationsform zerstdrt worden war.

So sind das Roza- und Barbecho-System die geldufigsten
Formen der indianischen Anbaumethoden im heutigen Mexiko.
Der zus&dtzliche Gartenanbau ist keineswegs liberall ge-
brduchlich. Der Besitzanteil der Indios an Bew#dsserungs-
land, das durch nationale Projekte erschlossen wurde,

ist gering; im allgemeinen sind sie nur dann im Besitz
von Bewdsserungsland, wenn es der lokalen und regionalen
Initiative gelang, in eigener Organisation Kandle zu
graben und insbesondere, wenn es dann auch noch gelang,
den Besitz dieses Landes zu behaupten.

Die Technologie der indianischen Landwirtschaft beschrinkt
sich auf einige Grundwerkzeuge: den Pflanzenstock
(espeque), den Grabstock (coa), die Hacke in der Chinampa
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und im Humedad-Riego-System, die Machete fiir die Rodung
oder weniger hdufig auch die Axt, den Pflug im Barbecho
und Secano-intensivo-System (Palerm 1967:46).

Dieser kurze Uberblick iiber Anbaumethoden und Technologie
der indianischen Produzenten macht zweierlei deutlich:

1. diese Art des Ackerbaus ist weitgehend auf die natiir-
liche Produktivitdt des Bodens angewiesen, 1 das bedeutet,
daB ein relativ groBes Quantum an verfiigbarer Anbaufléche
vonndten ist, um eine bestimmte Bevdlkerungszahl erndhren
zu kdénnen. 2 2. Eine Verbesserung der Existenzgrundlage ist
an die Moglichkeit der horizontalen Ausbreitung gebunden.

Beide Bedingungen sind im heutigen Mexiko zweifelsohne
nicht gegeben. In erster Linie sind die zu dieser primi-
tiven Aneignungsweise im Widerspruch stehenden Eigentums-
verhdltnisse, der Privatbesitz an Boden, hervorzuheben.

1 Ist - wie schon erwdhnt - der Boden erschdpft, so muB

eine entsprechende Zeit der Brache folgen, bis er wieder
zum Anbau verwendet werden kann. Das beschrédnkte Eigen-
tum an Boden und der Bevdlkerungsdruck verhindern Jjedoch,
daB man die entsprechende Zeit zur Regeneration des Bo-
dens abwartet. So kommt es aufgrund der Uberbeanspruchung
zu Auslaugung und Erosion, die Whetten schon in den 4QOer
Jahren als eines der vordringlichsten Probleme der mexi-
kanischen Landwirtschaft betrachtete (vgl. Solis 1970:
15?; vgl. "tlacolol" in Tepoztlén, Lewis 1963:112, 1965:
39).

Palerm und Wolf haben fiir die beiden Hauptklimazonen je-
weils eine reprédsentative Erhebung durchgefiihrt. Fiir das
Gebiet von Tajin mit seinem subtropischen Klima, das
zweil Ernten im Jahr ermdglicht und wo das Roza-System
praktiziert wird, wurde ermittelt, daB eine Familie, um
ihren Maisbedarf zu decken, im ganzen 12 ha kultivier-
baren Landes benttigt. In Eloxochitlén mit gem&Bigtem
bis kaltem Gebirgsklima, wo neben dem Barbecho-Land ca.
Jje 1/2 ha "calmil" existiert, wiirden 6,5 ha je Familie
ausreichen (1972:24). Dieser Bedarf steht in keinem Ver-
hdltnis zu den realen BesitzgréBen und noch viel weniger
zum tatsdchlich verfiigbaren kultivierbaren Land: 1960
stehen 89,5% aller Betriebseinheiten durchschnittlich
nur 4,45 ha ackerbaulicher Nutzfldiche zur Verfiigung
(nach Tello 1968: 68; Bewdsserungsland ist hier nicht
beriicksichtigt).



Die Indios sind dabei den Mestizen gegeniiber noch
besonders benachteiligt: obwohl sie 21% aller Landbesitzer
darstellen, verfiigen sie iiber nur 10,4% des Bodens

(Mejia Fern&ndez 1973). Der Stand der Produktivkridfte
steht in keinem Verh&ltnis zu den rechtlichen Bedingungen,
die die globale Produktionsweise schafft. Diesem Niveau
der Produktivkrdfte wiirden Produktionsverhdltnisse ent-
sprechen, die Eigentum als durch Arbeit sich angeeignetes
bestimmten, es steht im Widerspruch zum Privatbesitz, der
Eigentum voraussetzt, um Arbeit anwenden zu kdnnen.

An dieser Stelle ist zur Kldrung ein thesenartiger Vor-
griff auf noch zu entwickelnde Zusammenhinge notwendig.
Die Frage, die sich hier erhebt, ist, wieso dieser
Widerspruch entstehen konnte und weshalb er bestehen
bleibt. Die natiirliche Begrenzung des Bodens ist ein
vorgegebenes Faktum, und wofern eine ackerbauliche
Produktionsweise diese Grenze erreicht hat, kann sie
nur mittels einer gesteigerten Produktivitédt der Land-
wirtschaft und eine auf dieser Basis méglich werdende
erhhte Arbeitsteilung ilibersprungen werden. Diesen Sprung
haben die Comunidades indigenas nicht vollzogen.

Der werttheoretische Ansatz sieht hierin einen Mangel an
Innovationsbereitschaft, der die gesamte Geschichte der
indianischen Gemeinschaften prédgen soll. Diese "Erklarung"
fuBt auf der dualistischen Anschauung, die die Bevdlkerung
in zwei Sektoren teilt und ihnen eine Jjeweilige Eigenge-
setzlichkeit der Entwicklung im Sinne einer Selbstbestim-
mung zuschreibt. In Wirklichkeit aber sind die Produktiv-
krdfte der indianischen Bauern durch die von auBlen oktroy-
ierten Bedingungen als solchermaBen primitive gesetzt.

Mit der Conquista werden die bestehenden Gesellschafts-
formationen, ihre Produktionsweisen und Herrschaftsorga-
nisation zerschlagen. Durch die nun beginnende Ausbeutung
der indianischen Arbeitskraft fiir die Bereicherung der
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Spanier und die Extraktion ihrer Uberschiisse wurde eine
Entwicklung der Produktivkrdfte und eine hthere Arbeits-
teilung unmdglich gemacht. Will man anhand der vorspa-
nischen Gegebenheiten von indianischen Produktionsweisen
sprechen, so mu8 erkannt werden, daB sie, beginnend mit
der Conquista, durch die Kolonialzeit bis heute immer
mehr an Eigenstédndigkeit verloren haben. Eine Entwicklung
ihrer Produktionsweisen im Sinne einer ihnen inh&renten
Eigendynamik war und ist unmdglich. Der ProzeB ist vielmehr
ein umgekehrter: mit der fortschreitenden Entfaltung der
globalen Produktionsweise wird die Basis der indianischen
Gemeinschaften immer primitiver.

Eine Entfaltung der Arbeitsteilung innerhalb und zwischen
den Comunidades ist durch den Abzug des Mehrproduktes
nicht nur verhindert worden, mit der Entfaltung der
industriellen Produktion von Manufakturwaren nimmt sie
stdndig ab. Die handwerkliche Produktion hatte in den
entwickelten Ackerbaugebieten des vorspanischen Mexiko
den unmittelbaren Produzenten bereits teilweise, fiir
bestimmte Féhigkeiten (z.B. fiir Tempelbau und Kultgegen-
stdnde) vollsténdig, vom eigenen Anbau getrennt. Diese
Arbeitsteilung hatte sich vor allem im Tal von Oaxaca
bis in neuere Zeit erhalten (vgl. Malinowski u. de la
Fuente 1967; Marroquin 1954).

Mit der industriellen Produktion dieser Waren jedoch
wird dem Handwerker immer mehr die Existenzbasis ent-
zogen. Er wird entweder arbeitslos oder muB versuchen,
wieder Zugang zum Boden zu finden. Zwar unterstiitzt das
INI besonders in letzter Zeit das indianische Kunsthand-
werk intensiv, doch vermag damit dem ProzeB der allgemei-
nen Aufldsung des Handwerks nicht in gleichem Umfang
gesteuert zu werden. War die zusdtzliche handwerkliche
Produktion de$ indianischen Ackerbauern noch vor ca. 30
Jahren die Erwerbsquelle fiir den subsistenzwirtschaft-
lichen UberschuB (sowohl im Austausch innerhalb der
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Comunidades als auch auf dem regionalen Markt), so muB
heute versucht werden, diesen immer mehr durch Ein-
schridnkung des Eigenkonsums und den Verkauf landwirt-
schaftlicher Produkte zu erreichen. Das bedeutet, daB

die moderne Arbeitsteilung zwar die Comunidad erfaSt,
sich aber nicht innerhalb dieser vollzieht. Die Comunidad
wird immer mehr zum verarmten bduerlichen Bestandteil
einer arbeitsteiligen Gesellschaft.

Methodologisches Ergebnis dieses Abschnitts ist, daB es
objektiv falsch ist, die Comunidad indigena als (auto-
nome) Produktionsweise zu begreifen, wenn dies auch
notwendig ist, um das subjektive Verhalten der indiani-
schen Bevdlkerung nachvollziehen zu kdnnen.

b) Die Vermittlung von Basis und Uberbau der
Comunidad indigena

Im folgenden soll versucht werden, den Zusammenhang, der
zwischen der sozialen Organisationsform, insbesondere
deren zentraler Funktion der "conspicuous consumption",
und der tkonomischen Basis der Comunidad indigena besteht,
darzustellen. Es geht darum zu zeigen, daB die indianische
Kultur nicht unabhédngig von der materiellen Basis zu
begreifen ist, und vor allem, daB nicht die Normen und
Werte die indianische Geschichte und ihre heutige ver-
elendete Situation bestimmen, sondern daB umgekehrt eine
Geschichte der Ausbeutung und Verelendung entsprechende
soziale und kulturelle Erscheinungsformen hervorruft.

Es sei nochmals betont, daB8 hier nur Jjener Ausschnitt
auf die Vermittlung der sozialen Bereiche untereinander
hin analysiert werden soll, der den Indios selbst als
der ihre materielle Produktion bestimmende erscheint,
nur so kdnnen BewuBtseinsformen und Sozialverhalten
einer Gruppe in angemessener Weise erfaBt werden.
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Die Produktivkraft der Arbeit innerhalb der Gemeinschaft
ist niedrig; sie reicht im glinstigsten Fall gerade aus,
die Subsistenz ihrer Mitglieder zu sichern, nicht aber
um Uberschiisse zu akkumulieren. Unter dieser, auf die
Lokaleinheit beschrénkten Perspektive muB8 die Comunidad
indigena daher als eine niedrige Produktionsweise
begriffen werden, in der die Existenzbasis sich in einem
labilen Gleichgewicht befindet, das aufrechtzuerhalten
fiir ihre Mitglieder lebensnotwendig ist, und zwar keines-
wegs nur um die soziale Einheit zu bewahren, sondern
vermittelt iiber diese zum Schutz der nackten physischen
Existenz (vgl. Mandel 1970:31-38). Die Anh&ufung von
Glitern in einer Hand bedeutet unter diesen Voraussetzungen
fiir die Comunidad nicht Ansammlung von tats&dchlichen
Uberschiissen, sondern von Existenzmitteln anderer. Die
"conspicuous consumption" iibernimmt damit die gerechte
Umverteilung. Dabei handelt es sich also keineswegs um
eine Verschwendung, sondern iiber den gemeinsamen Konsum
kommen den iibrigen Mitgliedern die ihnen bis dahin vor-
enthaltenen notwendigen Existenzmittel wieder zu. Dariiber
hinaus muB die Anhdufung von "Reichtum" nicht nur als un-
mittelbarer Verlust von notwendigen Lebensmitteln fiir die
ibrigen Mitglieder begriffen werden, sondern zudem als
VerstoB gegen die aufgrund der niedrigen Produktivkraft
bedingte rationellste Methode der Arbeitsanwendung. Die
aufgrund angesammelter Giiter ermdglichte Freisetzung
eines Mitgliedes vom unmittelbaren Zwang zu arbeiten,
wlirde bedeuten, daB es auf Kosten der Arbeit der anderen
lebt. In einer Produktionsweise, wo die Arbeitskraft
Jedes Einzelnen ndtig ist, um die eigene Existenz zu
sichern, wiirde das die Ausbeutung des einen auf Kosten
seiner Existenzsicherung durch den anderen bedeuten.

Die Mayordomia muB8 daher als vorbeugende soziale MaBnahme
begriffen werden.
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Um MiBverstidndnissen zu begegnen, sei betont, daB es sich
hierbei nicht um ein bewuBtes Verhalten zu den Produktions-
bedingungen handelt, vielmehr kann diese BewuBtheit iiber-
haupt erst erreicht werden, wenn die Entwicklung der
gesellschaftlichen Produktivkrdfte so weit fortgeschritten
ist, daB ihre Entfaltung selbst herstellbar und damit
kontrollierbar und planmé@Big einsetzbar ist. Die klein-
bduerliche Produktionsweise der Comunidad indigena jedoch
ist im wesentlichen von den natiirlichen Produktivkrédften
abhdngig: der Giite des Bodens, der Witterung, den unmittel-
baren manuellen und physischen Qualitdten der Arbeitskraft.
Von daher ist die "conspicuous consumption" als eine
subjektiv unbewuBte aber objektiv, aufgrund der schmalen
materiellen Bais, notwendige gesellschaftliche Verteidi-
gungsmaBnahme gegen die Zufdlle der naturabhédngigen
Produktion zu verstehen. Auf diesen Umstand hat insbeson-
dere Wolf hingewiesen. Er geht davon aus, daB die prekire
Situation, in der sich die Bauern aufgrund ihrer schmalen
Basis befinden, sie zu einer lokalen Solidaritédt fiihrt.

Sie sind dem gleichen Druck von seiten der Gesellschaft
ausgesetzt, die von ihren Uberschiissen lebt und ihnen
diese durch mannigfaltige Formen der Herrschaft abringt;
sie sind den gleichen Gefahren der Witterung, Seuchen,
Feldplagen, kurz, den gleichen Bedrohungen ihrer Subsistenz-
basis ausgeliefert. Mit dem Unterschied allerdings, daB

sie das Ungliick nicht unbedingt gemeinsam trifft. Der
Hagel oder eine Uberschwemmung zerstéren ein Feld mehr

als das andere, durch Todesfall kann eine Familie einer
notwendigen Arbeitskraft beraubt werden u.d. mehr. Das
BewuBBtsein und das Wissen der Bauern, daB es heute zwar
den Nachbarn, morgen aber ebenso ihn selbst treffen kann,
148t sie gemeinsame Antworten auf den selektiven Druck
("selective pressures" - 1966:77) finden.

1 Eric Wolf hat anhand eines weltweit gestreuten ethno-
graphischen Materials zwei grundlegende Typen von
Verteidigungsstrategien bduerlicher Gruppen ermittelt:
die Gleichheit wird hergestellt mit Hilfe 1. der
Umverteilung der Ressourcen, oder 2. der Produkte
(ebd.:77-80).
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Die Mayordomia ist eine Form der Antwort; ihre Funktion
faBt Wolf folgendermaBen: "... the community at once
obtains a ceremonial means of demonstrating and enhancing
its solidarity through ceremonial and a means of leveling
wealth distinctions within its membership" (ebd.:80).

Dem widre, unter dem hier verfolgten Gesichtspunkt, der
sich bemiiht, den materiellen Grund dieses Sozialverhaltens
zu beleuchten, noch hinzuzufiigen, daB es sich nicht nur
um den unterschiedlichen Druck, dem die b&uerlichen
Haushalte ausgesetzt sind, handelt, sondern ebenso um

das unterschiedliche "Gliick". Die auf diesem Weg sich
ansammelnden Uberschiisse miissen als zufdllige begriffen
werden und nicht als Ergebnis einer effektiv gehobenen
Produktivkraft. Und in diesem Zusammenhang kann durchaus
die BewuBtheit des Bauern iiber die Zuf&dlligkeit seines
Gliicks, das ihn im ndchsten Jahr wieder verlassen kann,
angenommen werden. So ist iiberall in den indianischen
Comunidades zu beobachten, daB wofern die Kontinuitat

der Besserstellung aufgrund einer effektiv gehobenen
Produktivkraft - dem Besitz eines Ochsengespannes, von
Bewdsserungsland und gréBeren Anbauflidchen - gewdhrleistet
ist, der Campesino dazu tendiert, sich den Nivellierungs-
forderungen der Gemeinschaft zu entziehen. Allerdings hat
er dabei mit erheblichen Schwierigkeiten von seiten der
Mitglieder der Comunidad zu rechnen.

Foster zdhlt die informalen Sanktionen auf, die die
Comunidad in solchen F&dllen ergreift: "... it takes the
form of gossip, slander, backbiting, character assassina-
tion, witchcraft or the threat of witchcraft, and some-
times actual physical aggression" (1966:13). Foster, der
versucht, die "kognitive Orientierung", die hinter diesem
Sozialverhalten steht, zu ermitteln, nennt sie "Image of
Limited Good". "By 'Image of Limited Good' I mean that
broad areas of peasant behavior are patterned in such
fashion as to suggest that peasants view their social,
economic, and natural universes - their total environ-
ment - as one in which all of the desired things in life
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such as land, wealth, health, friendship and love,
manliness and honor, respect and status, power and
influence, security and safety, exist in finite quantity
and are always in short supply, as far as the peasant is
concerned. Not only do these and all other 'good things'
exist in finite and limited quantities, but in addition
there is no way directly within peasant power to increase
the available guantities. It is as if the obvious fact of
land shortage in a densely populated area applied to all
other desired things: not enough to go around. 'Good’',
like land, is seen inherent in nature, there to be divided
and redivided, if necessary, but not to be "augmented"
(1966:4 D, Hervorhebung v. Verf.).

Obwohl Foster der soziologischen Werttheorie verpflichtet
ist, hat ihn offensichtlich seine Kenntnis der konkreten
Lebensbedingungen, insbesondere der mexikanischen Bauern,
dazu gefiihrt, den idealistischen Ansatz zu iliberwinden und
die materiellen Bedingungen wie die Vermittlung der von

ihm aufgezdhlten Ausdrucksformen bduerlichen Sozialverhal-
tens nachzufragen. In seiner Studie iiber Tzintzuntzan unter-
streicht er, daB diese Vorstellung der begrenzten Verfiigbar-
keit von Gilitern der Realitdt angemessen ist; das Land i s t
knapp, die Techniken s i n d primitiv, und der Ertrag

i st von der Witterung und Insektenplagen abhingig (1967:
125). Das von ihm beschriebene bduerliche Verhalten ist
seines Erachtens nicht nur in héchstem MaBe rational,
sondern fiir die Aufrechterhaltung dieser Form der Produk-
tion unabdingbar. Foster wendet sich dariiber hinaus gegen
die Versuche, in diesem Fall von McClelland, das traditio-
nale Verhalten der Bauern im Sinne eines subjektiven Ver-
schuldens als Ursache fiir ihr Elend zu betrachten, den
Grund fiir die Misere in die Psyche der einzelnen Mitglieder
zu verlegen. "I will suggest that peasant participation in
national development can be hastened not by stimulating a
psychological process, the need of achievement, but by
creating economic and other opportunities that will encou-
rage the peasant to abandon his traditional and increasingly
unrealistic cognitive orientation for a new one that
reflects the realities of the modern world" (1966:4).
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c) Die Comunidad indigena ist eine spezifische
Form der b&duerlichen Gemeinschaft

Eingangs wurde festgestellt, daB8 Indios und Mestizenbauern
heute die gleiche soziotkonomische Stellung innerhalb der
Produktionsverhdltnisse einnehmen. Es soll nun versucht
werden, die Frage zu beantworten, wieso die gleiche &kono-
mische Basis in Indio- und Mestizenddrfern nicht zur Aus-
formung des gleichen Uberbaus fiihrt. Bevor das Trennende
zwischen diesen beiden soziokulturellen Gruppen der mexika-
nischen Landbevdlkerung hervorgehoben wird, muB8 nachgefragt
werden, ob dieser kulturelle Unterschied {iberhaupt so ein-
schneidend ist, wie die mexikanische Anthropologie im all-
gemeinen behauptet.

In Mexiko sind verschiedene Typen landwirtschaftlicher Pro-
duzenten vertreten; sie reichen von der relativ geschlosse-
nen dorfgemeinschaftlichen Organisation der Kleinbauern bis
zu kapitalistischen Unternehmern (Wolf 1967 a: 501-502).
Wolf bestimmt die Kategorie "Bauer" als Jjene soziale Er-
scheinungsform landwirtschaftlicher Produzenten, in der
diese als unmittelbare Produzenten in einen gréBeren arbeits-
teiligen Verband einbezogen sind, mit dem sie in einem
Glitertausch verbunden sind und der ihren Produktionsprozef
wesentlich bestimmt (1966:2-3; vgl. Sahlins 1960:408). Er
grenzt die bduerliche Produktion gegen das landwirtschaft-
liche Unternehmertum (farmer) im Hinblick auf den einschnei-
denden Unterschied im Ziel ihres Wirtschaftens ab. Der Bauer
wirtschaftet auf einer Subsistenzbasis, die es ihm erlaubt,
sich und seine Familie zu erhalten und die Produktion auf
gleicher Ebene weiterzufiihren, der "farmer" dagegen akkumu-
liert. "The aim of the peasant is subsistence. The aim of
the farmer is reinvestment" (1967 a:504). Die Masse der
landwirtschaftlichen Produzenten in Mexiko sind also Bauern.
Hierzu sind auch die indianischen Produzenten zu z#hlen,
wenn auch, wie von Caso, der Versuch unternommen wird, sie
als primitive ackerbauliche Gruppen hinzustellen. Wolf,
dessen Abgrenzung ich mich anschlieBe, kennzeichnet den
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Unterschied zwischen "Bauern und Primitiven" anhand der

Art ihrer Beziehung zur "AuBenwelt" (womit er zugleich der
vollig falschen Auffassung entgegentritt, primitive Gruppen
seien grunds#dtzlich isoliert und stiinden nicht in Tausch-
beziehungen zu einer weiteren Umgebung). "In primitive
society, producers control the means of production, including
their own labor, and exchange their own labor and its pro-
ducts for the culturally defined equivalent goods and
services of others" (1966:3; vgl. Redfield 1956:72-73). Der
Bauer hingegen ist von der Herrschaftsstruktur der weiteren
Gesellschaft abhingig, die von seinen Uberschiissen lebt.
"The constitution of society in such a case is no longer
based on the equivalent and direct exchange of goods and
services between one group and another; rather, goods and
services are first furnished to a center and only later
redirected" (ebd.)

Diese Abgrenzung ist insbesondere im Hinblick auf die indi-
anische Bevdlkerung von Bedeutung, als sie zugleich das
wesentliche Moment anfiihrt, das zum Verstidndnis der indiani-
schen Lebensweise unbedingt berilicksichtigt werden muB -
seine Bestimmtheit durch die weitere Gesellschaft. Bereits
in vorspanischer Zeit ist ein grofBer Teil der landwirtschaft-
lichen Produzenten von weiteren gesellschaftlichen Forma-
tionen abhdngig, insofern sie tributpflichtig waren. Mit
der kolonialen Beherrschung nimmt auch die Kontrolle von
bis dahin unabhéngigen Gruppen im Norden, im Westen und im
slidlichen Yukatan zu, und wie bereits aufgezeigt, kann im
heutigen Mexiko keine Gruppe oder Lokaleinheit mehr unab-
héngig von der dkonomischen Beherrschung durch den kapita-
listischen Markt verstanden werden. o

Die gleiche sozioBkonomische Situation von Indio- und Mesti-
zenbauern, die Tatsache, daB sie auf einer Subsistenzbasis
wirtschaften und der Ausbeutung durch die Beziehungen zur
weiteren Gesellschaft unterworfen sind, insbesondere iiber
den ungleichen Tausch, schaffen in den indianischen und den
Mestizenddrfern auch gleiche Antworten auf diese Lebens-
situation, im Sozialverhalten in der lokalen Siedlungsein-
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heit, in Normen und Werten und BewuBtseinsformen. Der Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen besteht darin, daB in

der Comunidad indigena mit der politisch-religitsen Hierar-
chie und ihrem zentralen Cargo der Mayordomia das b#uerliche
Gemeinschaftsverhalten einen institutionalisierten Rahmen
findet, der sich iiber Jahrhunderte tradiert hat, wohingegen
es in der mestizischen Gemeinschaft in einer informalen
Weise wirksam wird.

Zwar gibt es in Mexiko relativ wenige Fallstudien liber
Mestizensiedlungen, was der mexikanischen Anthropologie von
seiten ihrer jlingeren Vertreter herbe Kritik eingebracht
hat - sie mache die Indios zum nationalen Problem erster
Ordnung unter MiBachtung vieler anderer ebenso dringender
Probleme (Nolasco 1970:67) - dennoch geht aus den wenigen
Studien iiber Mestizenddrfer eindeutig hervor, daB8 auch
Mestizenbauern Formen bduerlicher Gemeinschaft aufweisen.
Foster, der sein Erklédrungsmodell des "Image of Limited
Good" anhand der Erfahrungen in Tzintzuntzan erstellt hat,
weist darauf hin, daB es sich hier um eine mestizische Ge-
meinschaft handelt. Diese Bestimmung entspricht der hier
vorgenommenen, insofern es in Tzintzuntzan kein Cargo-System
(mehr) gibt, noch die Mayordomia, noch eine #hnliche Form
der "conspicuous consumption" (1967:195).

Ebenso bestehen Skonomische Unterschiede zwischen den ein-
zelnen bduerlichen und Handwerksfamilien, die jedoch von

den Nachbarn als status quo akzeptiert werden. Jede Ver-
besserung allerdings ist den bereits beschriebenen informa-
len Sanktionen ausgesetzt, die einen Nivellierungsmechanis-
mus bilden. 1 Und Foster filigt hinzu: "The negative sanctions
usually represent no formal community decision, but they are
at least as effective as authorized by law" (1966:13).

1 "Time and tradition have determined the share each family
and individual hold; these shares are not static, since
obviously they shift. But the reason for the relative posi-
tion of each villager is known at any given time, and an
significant change calls for explanation" (Foster 1966:6).
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Nelson bestdtigt in ihrer mehr psychologisch orientierten
Studie iliber die mestizischen Einwohner von Erongaricuaro
(ebenfalls am Ufer des Phtzcuaro-Sees) Fosters These auch
fiir dieses bduerliche Dorf (1967:56). Redfields Studien in
Yukatan dienen ihm zwar vor allem dazu, sein Schema des
folk-urban Kontinuums herauszuarbeiten, in dem es bekannt-
lich darum geht, dem BewuBtsein eine determinierende Rolle
fiir eine Lebensweise zuzuschreiben, dennoch enthdlt auch
seine Untersuchung einen Verweis darauf, daB es eher die
landwirtschaftliche Basis ist - die Tatsache, daB ein Mann
seine Milpa bearbeitet -, die bestimmte Vorstellungen und
Gebrduche stiitzt, als die indianische oder mestizische
Herkunft (1948:148, 69-71).

Als Beispiel sei die aus eigener Anschauung gewonnene Erfah-
rung im Dorf Quetzalapa, im Bundesstaat Hidalgo, angefiihrt.
Quetzalapa ist nach allen von der mexikanischen Anthropologie
vertretenen Kriterien ein ausgesprochenes Mestizendorf. Es
bildet gleichsam eine mestizische Enklave in dem am Rande
des Valle de Mezquital gelegenen Municipio von Jacala, einer
Gegend, die sonst von einer Otomi-sprechenden Bevdlkerung
besiedelt ist; dieser Umstand erkldrt sich aus der glinstigen
Tallage von Quetzalapa in einer sonst gebirgigen Umgebuhg,
wo in einer winzigen Ebene durch die in primitiven Kandlen
angelegte Bewdsserung aus dem sté@ndig Wasser fiihrenden FluB
zwei Ernten im Jahr méglich sind. Die Otomi wurden hier
schon "vor langer Zeit" durch ausschlieBlich spanisch spre-
chende und somatisch stark kaukasoide Siedler verdridngt. Die
Zuordnung seiner Bewohner als nicht-indianische ergibt sich
aber dariiber hinaus vor allem aus dem Fehlen der Hierarchie
und der Mayordomia. Auch in Quetzalapa gibt es Feste, die
die Dorfgemeinschaft zusammen feiert, die gréBSte Bedeutung
kommt jedoch im Gegensatz zu den indianischen Comunidades
den zivilen Festen zu, allen voran der Fiesta de la Patria
(dem Unabhingigkeitstag). Es gibt keine Mayordomos, sondern
die Finanzierung erfolgt aus freiwilligen Spenden, iiber die
allerdings eine Liste gefiihrt wird. Die Organisation iiber-
nimmt im allgemeinen die Schule; es gibt keine "cohetes",
kein "castillo" (Knallkdrper und Feuerwerk), Elemente, die
aus einem indianischen Fest nicht wegzudenken sind.



Neben den Ejido-Parzellen, die eine maximale GréBe von

1 1/2 ha und eine durchschnittliche von 1/2 ha haben, ist
der groBte Teil des Landes (140 ha) in Hinden von Privat-
besitzern, davon sind 90 ha im Besitz eines Mannes und sei-
ner Familie, auf die er die Besitztitel, die sich in der
gesamten Region auf iiber 250 ha belaufen sollen, nach alt-
bewdhrter Methode verteilt hat; er kontrolliert die Gegend
politisch, und ihm ist es bis jetzt auch gelungen, den Bau
einer StraBe zu verhindern. Dies entspricht insofern seinem
Interesse, als er sein qualitativ sehr gutes Land nicht in
eigener Regie mit Lohnarbeitern bewirtschaftet, sondern es
an die Ejidatarios unter den Bedingungen der Naturalrente
verpachtet. In Quetzalapa waren eindeutig jene Formen der
gegenseitigen Kontrolle zur Aufrechterhaltung des sozialen
und Skonomischen Gleichgewichtes im Dorf zu beobachten, die
Foster beschreibt, noch zugespitzt im Hinblick auf die Ver-
teidigung der Interessen der Ejidatarios gegen den Grund-
besitzer (Kontrolle iiber das Wasser). So vermochte nur die
Solidaritdt der Bauern den Comisario ejidal (den gewihlten
Ejido-Vorsteher) bisher vor der Verfolgung durch die Pisto-
leros des Kaziken zu bewahren.

Es zeigt sich, daB nicht die Zugehdrigkeit zu einer ethni-
schen Gruppe Sozialverhalten, Normen, Werte und BewuBtseins-
formen bestimmt, sondern daB die materielle Basis einer biu-
erlichen Subsistenzwirtschaft und die soziodkonomische Be-
ziehung zur weiteren Gesellschaft Verhaltensweisen hervor-
bringen, die die lokale bduerliche Siedlungsgruppe zu einer
solidarischen sozialen Einheit zusammenschlieBen. Auch der
Versuch, diese Gemeinsamkeit in Mexiko auf das gemeinsame
indianische Substrat zurlickzufiihren, ist unangebracht. So-
wohl Foster als auch Wolf verstehen ihre Erkl&rungen als
generell fiir die bduerliche Produktionsweise gliltige. Foster
erhebt den Anspruch, daB sein Modell ebenso fiir die bduer-
lichen Gemeinschaften des Mittelmeerraumes, des Nahen Ostens,
Indiens, Chinas, Schwarz-Afrikas, ganz Mittel- und Siidameri-
kas zutreffe (1966:19). Wolf verweist insbesondere auf die
Ahnlichkeit der Mechanismen der Mayordomia in Mesoamerika
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mit den rituellen Festen der javanischen Dorfgemeinschaften
zu Ehren ihrer Ahnen (1957:1-18). Auch aus der jlingeren
Vergangenheit der hochindustrialisierten Linder Europas und
heute noch in den alpinen Zonen und den &rmeren Landgebieten
der mediterranen Anliegerstaaten sind uns Ausdrucksformen
bduerlicher gemeinschaftlicher Solidaritédt geldufig, die
gleichsam als Uberreste in der in konkurrierende Einzel-
interessen zersplitterten bduerlichen Produktionsweise
erhalten sind, wofern sie noch nicht v6llig vom landwirt-
schaftlichen Unternehmertum abgel&st wurde.

In diesem Zusammenhang wird noch an anderer Stelle zu kléren
sein, wieso die Atomisierung in konkurrierende b&uerliche
Familienhaushalte in Mexiko den dorfgemeinschaftlichen
Zusammenhalt und die Comunidades indigenas (noch) nicht
aufgeldst hat, wobei die evolutiondre Entwicklung der b&uer-
lichen Produktionsweise unter den Bedingungen der Abhdngig-
keit neu iiberdacht werden mufl.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB der schmalen
-Subsistenzbasis der biduerlichen Produktionsweise eine dorf-
gemeinschaftliche Organisation entspricht, deren Solidaritét
sich auf informale bzw. institutionalisierte Formen der
Kontrolle iiber die Bereicherung einzelner Mitglieder und
entsprechende Nivellierungsmechanismen stiitzt. Die Comunidad
indigena stellt eine Form der Antwort landwirtschaftlicher
Produzenten auf die von einer Subsistenzbasis gesetzten
Bedingungen der Reproduktion dar. Im Unterschied zu den
Mestizenbauern besteht unter den Indios mit der politisch-
religidsen Hierarchie eine Organisationsform, die sichtbarer
Ausdruck des sozialen Zusammenhaltes in einer b&duerlichen
Gemeinschaft ist; auch in den Mestizenddrfern finden wir
Formen des dorflichen Gemeinschaftszusammenhaltes, die auf
einem Nivellierungsmechanismus innerhalb des Dorfes beruhen;
anders aber als in der Mayordomia der indianischen Comunidad
finden sie keinen institutionalisierten Ausdruck.
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Nachdem nun die Art und Weise und die tatsd@chliche Reich-
weite der kulturellen Differenzierung zwischen Indio- und
Mestizenbauern spezifiziert wurde, kann die besondere Funk-
tion, die dem institutionalisierten Rahmen der b&uerlichen
Gemeinschaft fiir die Reproduktion als indianischer zukommt,
gekldart werden: die Institution der politisch-religidsen
Hierarchie schafft die Comunidades indigenas als geschlosse-
nere soziale Einheiten, als die mestizischen Dorfer sie
darstellen, und denen gegeniiber sie einen markant defensiven
und isolierenden Charakter annehmen. In diesem Rahmen haben
sich die kulturellen Elemente der indianischen Ethnien er-
halten: die Sprache, ein bestimmter dsthetischer Kanon,
unterschiedliche Ausdrucksformen religidser Inhalte und
verschiedene Ausformungen der materiellen Gegenstinde (Haus-
bau, Tracht, Haushaltsutensilien, Werkzeuge etc.). Die Be-
dingungen dafiir, daB sich ein Teil der mexikanischen Dérfer
als Comunidad indigena aufrechterhdlt und fiir die in diesem
Rahmen erfolgte Tradierung kultureller Elemente ist auf die
historische Entwicklung der indianischen Ethnien zuriickzu-
fiihren.

5. Die historischen Voraussetzungen des Fortbestehens
der Comunidad indigena

Das Fortbestehen der Comunidad indigena als eine spezifische
Form der bduerlichen Gemeinschaft im heutigen Mexiko ist
insbesondere an drei Momente in der historischen Entwicklung
des indianischen Bevdlkerungsteiles gekniipft:

- die Ausbeutung des Indio als billige Arbeitskraft;

- seine rechtliche Festlegung als Rasse in den Kastenrege-
lungen;

- die Abdrdngung der indianischen Bauern in schwer zuging-
liche Regionen und auf unfruchtbare Bdden.

a) Der Indio als billige Arbeitskraft

Mit der Conquista entsteht auch der "Indio". Die Spanier
machten die gesamte eingeborene Bevdlkerung zu ihren Sklaven
und Tributpflichtigen. Anfédnglich benutzten sie noch die



innerhalb der eingeborenen St&dmme bestehende Hierarchie,

um ihre Herrschaft zu festigen, dann verschwanden auch die
Privilegien des eingeborenen Feudaladels, die ganze autoch-
tone Bevdlkerung wurde zu "Indios", d.h. der billigen Ar-
beitskraft der Kolonialherren (Palerm 1970:93).

Fiir die Kolonialzeit konnen finf rechtlich festgelegte For-
men der Arbeitsausbeutung der eingeborenen Bev&lkerung
unterschieden werden:

Die direkte Sklaverei, die Mitte des 16. Jahrhunderts fiir
die indianische Bevdlkerung aufgehoben wurde.

Die Encomienda, die auf der Tributzahlung in Form von
Arbeit beruhte (in Mexiko 1549 aufgehoben).

Sie wurde durch die Encomienda in Form von Tributzahlungen
in Naturalien und Geld abgeldst. Deren formale Aufhebung
erfolgte 1720, meist blieb das Gebiet aber in Hinden des
encomendero, denn de facto wurde dieses Tributrecht von
Anfang an als Besitzrecht gehandhabt.

Als Ersatz fiir die Encomienda als Institution der Zwangs-
arbeit wurde Mitte des 16. Jahrhunderts das Repartimiento
geschaffen., Hierbei handelt es sich um eine Form der
zwangsweisen Lohnarbeit, in Mexiko "cuatequil" genannt

(in Peru "mita"), die den indianischen Siedlungen eine
festgelegte Anzahl von bereitzustellenden Mitgliedern und
Arbeitstagen auferlegte. In Neu-Spanien betrug die Dauer
im allgemeinen eine Woche, und jeder Indio muBte sich 3-4
Wochen bereithalten.

1601 und 1609 wurden neue Gesetze erlassen, die die zwangs-
weise Lohnarbeit durch die freiwillige abldsen sollten.
Die Hacendados allerdings verwandelten sie iiber den Mecha-
nismus der Schuldenarbeit in abhédngige Arbeit, die bis zur
Unabhéngigkeit und vermittelt iiber andere Mechanismen bis
zur Revolution und zum Teil auch noch danach fortbestand.
Neben den der Hacienda unmittelbar zugehdrigen Indios
("peones acasillados") gab es die "freien" Indios der bidu-
erlichen Gemeinschaften. Doch bereits in der Kolonialzeit,
wie auch spdter, sahen sie sich aufgrund der Landknappheit
und zur Erfiillung der Tributforderungen in Geld immer
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gezwungen, sich auch als Lohnarbeiter zu verdingen
(zavala 1943:85-101; Gibson 1955:591-595; Frank 1969 b:
132-141; Bagl 1969:43-44),

b) Die Kastenregelungen

Zu Beginn der Kolonialzeit wurde die Ausbeutung religits
legitimiert: die eingeborenen Gruppen seien Heiden, damit
keine gleichwertigen Menschen, und also den Christen unter-
tan; mit der zunehmenden Christianisierung verlagerte sich
die ideologische Legitimation auf eine rassische Unterlegen-
heit. "Indio", der Begriff, unter dem alle Mitglieder der
Ethnien zusammengefaBt worden waren, wurde jetzt als Rassen-
bezeichnung eingesetzt. Die Kastenregelungen der Kolonialzeit
machten die Eingeborenen, indem sie ihnen als Gesamtheit
grundsdtzliche Pflichten und Beschrinkungen auferlegten, zu
einer Kaste, die damit gewissermaBen als naturgesetzméBig

so und nicht anders geartete deklariert wurde (vgl. Whetten
1970:72-73; Konetzke 1965:208-213). So wurde von den Kasten-
regelungen etwa festgelegt: "... que los indios no tengan
armas ni anden en caballo" (Konetzke 1962:27,54,115,537),
oder "... que vivan en pueblos y barrios separados" (ebd.:
58,74,238,285), auch durften sie keine hdheren Verwaltungs-
dmter bekleiden. Als Beispiel hierfiir sei eine Antwort des
"Consejo de las Indias" auf einen Antrag einer Indiocomunidad
- man mége ihnen erlauben, selbst vier Regidores zu wihlen
oder vorzuschlagen, die monatsweise mit den spanischen
alternieren sollten -, aus dem Jahre 1789 zitiert: "... las
funestas consecuencias que resultarian de concederles la
autoridad que solicitaban, por las torpezas, extorciones y
alborotes que inferirian, abusando de ella por serles comunes
los defectos de embriaguez pocas luces y propensibn a la
crueldad y latrocinio, el agravio que se haria a los espaho-
les que debiendo ser nobles para obtener los empleos de
Regidores, hubiesen de alternarse con los indios de Orizaba,
que son de la Qiltima clase ..." (Konetzke, ebd.:658). Aus
diesen Griinden wird der Antrag abgelehnt.



Palerm stellt in diesem Zusammenhang zweierlei fest:

1. Sobald die Indios auf ihrer bduerlichen und handwerk-
lichen Basis eine gewisse Prosperit#dt erreichten, d.h.
trotz der auferlegten Beschrédnkungen die gesetzte Grenze
ihrer sozialen Zuordnung sprengten, griff die Kolonial-
verwaltung regulierend ein. Indios durften keine auto-
nome Skonomische Stellung erreichen, es war und blieb
ihre Bestimmung, billige Arbeitskraft zu sein.

2. In den tkonomischen Krisen Neu-Spaniens und auch des
unabhé@ngigen Mexiko allerdings wurde die indianische
Okonomie, d.h. die landwirtschaftliche Produktion der
biuerlichen Gemeinschaft aufgewertet. In solchen Perioden
wurde sie zum Riickgrat der gesamten Wirtschaft. Mit der
Uberwindung der Krisen aber erscheint zugleich immer
wieder die Reaktion gegen die Indios (1970:91-108).

MSgen mit der Unabhingigkeit (1821) auch die Kastenregelungen
der Kolonialzeit abgeschafft und die juristische Gleichstel-
lung der Indios hergestellt worden sein, so blieb der de
facto Zustand dennoch bestehen. Wenn auch mit wechselnder
ideologischer legitimation, jedenfalls wurde die Ausbeutung
der Indios fortgesetzt: objektiv bestand sie in dem Zwang

zu abhdngiger Arbeit in den Hacienden, und in den "freien"
Comunidades wurde sie durch die Schwiche der aus der Kolo-
nialzeit "iiberkommenen" soziodkonomischen Struktur der pri-
mitiven landwirtschaftlichen Produktion gestiitzt.

c) Die Verdringung der Indios von ihrem Land

Ein weiteres wesentliches Moment fiir die bis heute fortbe-
stehende primitive Produktionsbasis ist die Abdridngung der
Indios in geographisch abgelegene Gebiete und - regional
und lokal gesehen - auf die schlechtesten Bdden. Schon mit
der Kolonialzeit setzte der Raub kultivierbaren Bodens ein,
der von den ackerbauenden einheimischen Gruppen genutzt
worden war. Neben den rechtlich zugelassenen Formen der
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Mercedes und Composiciones, 1 bei denen das Land gleich in
den Besitz der Spanier iiberging, sollte unter der Encomienda
der Boden in Hinden der Einheimischen bleiben, da die Krone
die Bildung von Feudalbesitzen verhindern wollte. Tats&ch-
lich aber hatten die Haciendas die Encomienda lange vor
ihrer Jjuristischen Aufhebung abgel&st. Sowohl aus dem Inter-
esse, die Macht der Kolonialspanier zu begrenzen als auch
um die einheimische Wirtschaft als Tributgeber gut funktio-
nierend zu erhalten, und nicht zuletzt unter dem Druck der
Indio-freundlichen Mdnche, schuf die Krone im Rahmen der
Leyes de Indias SchutzmaBnahmen fiir den Besitz der einhei-
mischen Gruppen. Die Realit#dt jedoch sah anders aus. So sind
die mexikanischen Archive voll von Dokumenten, die belegen,
wie die Indios unter Bezug auf die koloniale Gesetzgebung

um ihr Land k#@mpften, meist mit geringem Erfolg.

"Tebricamente las disposiciones de los reyes y de los vir-
reyes, continuadas més tarde en las leyes republicanas,
protegian las tierras de los indios. En la prhctica los
pueblos eran despojados de sus tierras y la ley sblo servia
como un manto protector que ocultaba la injusticia realizada"
(Caso 1971:124).

Die Verdridngung der Indios von ihrem Boden ist keineswegs
nur auf den "Hunger der Eroberer" nach Landbesitz zurlickzu-
filhren, sondern sie muB vor allem in ihrer Funktion der
Bereitstellung der Indios als billige Arbeitskraft gesehen
werden. Den Weg bereiteten auch die erzwungenen Zusammen-
siedlungen Ende des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts.
Indem das den indianischen Comunidades zugesprochene Land
auf 6 1/2 Quadratmeilen beschrinkt wurde, standen bisher
genutzte Fldchen der Verteilung an spanische Kolonisten zur

1 "mercedes", die von Anfang an durch die Krone bewilligte
Form der direkten Vergabe von Landbesitz an die Spanier.
Die "composiciones" dagegen wurden im 17. Jahrhundert
eingefiihrt. Es handelt sich dabei um die nachtrigliche
rechtliche Regelung von bereits okkupiertem Land. Auch
auf diesem Wege wurden die bisherigen Besitzer ihres
Ackerlandes beraubt, denn es fanden sich immer Mittel und
Wege, dieses Land fiir unbenutzbar erkldren zu lassen, so
wie es das Gesetz vorsah.



Verfiigung, und die Indios sahen sich aufgrund der Landknapp-
heit und der reduzierten Produktion gezwungen, ihre Arbeits-
kraft zu verkaufen. So wurde zweierlei erreicht: sie standen
Jjederzeit als Lohnarbeiter zur Verfiligung, ohne aber wirklich
freigesetzte Arbeitskraft zu sein. Anders als unter der
offenen Feudalbeherrschung oder bei einer klaren Polarisie-
rung in Besitzer und Besitzlose sahen sich weder Hacendados
und Minenbesitzer noch die Kolonialverwaltung gendtigt, die
volle Verantwortung fiir die Existenzgrundlage der Arbeiter
zu {ibernehmen. Dem Indio blieb zu seiner Subsistenzsicherung
ein kleines Stilick Land; indem es ihm aber auf dieser schma-
len Basis unmdglich gemacht wurde, die Produktion zu ent-
falten, und er zusammen mit seiner Verdréngung aus anderen
Wirtschaftsbereichen, so dem Handel, keine selbsté&ndige
Prosperitdt erlangen konnte, war er jederzeit als billige
Arbeitskraft verfiigbar. "From the point of view of the
entrepreneurial sector, the peasant sector remained a labor
reserve where labor could maintain itself at no cost to the
enterprises" (Wolf 1957:9).

Auch die Ausdehnung der Hacienden geschah nicht unmittelbar
zum Ziel der Produktionssteigerung, vielmehr lag ein grofler
Teil ihrer Léndereien brach oder konnte nur extensiv bewirt-
schaftet werden. Den Hacendados ging es darum, die b&duer-
lich-indianische Produktion aus der Konkurrenz zu verdréngen,
um auf diesem Weg das Marktmonopol zu erhalten, ganze Regio-
nen zu kontrollieren und deren Bevblkerung als billige
Arbeitskridfte zur Verfiigung zu haben (Chevalier 1970:311). E

Die in der Kolonialzeit stattgefundene Verdridngung der Indios
von ihrem Land steht noch in keinem Verhdltnis zu dem AusmaB,
das sie nach der Unabhdngigkeit durch die Gesetze der Reforma

1 Durch zum Teil kiinstliche Verknappung des Produktes - neu
erworbene gut ausgeriistete Landstilicke wurden zerstdrt und
brachgelegt (ebd.), Mais und Getreide in den hacienda-
eigenen Speichern gehortet, um es in schlechten Ertrags-
jahren teuer loszuschlagen - sicherten sich die Hacendados
enorme Spekulationsgewinne (vgl. Florescano 1969).
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und spédter des Porfiriats 1 annahm. Hatten in der Kolonial-

zeit die beiden Besitzformen - der Privatbesitz der Hacen-
dados und der kommunale Besitz der indianischen Dérfer -

zwel rechtlich gleichermaBen anerkannte Besitzformen darge-
stellt, so erhdlt nun, dem liberal-blirgerlichen Trend der
Zeit entsprechend, der Privatbesitz in den Konstitutionen
von 1824 und 1857 eindeutig den Vorrang. Den entscheidenden
Schlag erhdlt der kommunale Besitz durch das Gesetz der Des-
amortizacibn, die sogenannte Ley Lerdo von 1856. Im Hinblick
auf die Aufldsung der riesigén kirchlichen Besitztiimer er-
lassen, verbot es den Landbesitz durch jegliche Art von
Kérperschaften und traf so besonders die indianischen Comuni-
dades, deren Landbesitz nun, des rechtlichen Rahmens beraubt,
ihnen um so leichter entrissen werden konnte.

Der Liberalismus fiihrte zur Aufhebung der Leyes de Indias:
"Pronto el Congreso ... dispuso la desaparicibn del indio;
de una simple plumada asentd la conviccibdbn liberal de que en
México sblo habia ya cuidadanos libres, iguales y fraternos"
(Aguirre Beltrfn 1962:295). Indem ihr Status als rechtlich-
soziale Gruppe aufgeldst wurde, war es den Indios nun zudem
verwehrt, sich gemeinsam gegen den Landraub zu wehren.

Hierin liegt die Dialektik der Kastengeéetze: Legten sie die
Indios zwar einerseits auf ihre angeblich rassisch fundierte
sozioBkonomische Stellung fest, so bedeuteten sie anderer-
seits doch einen gewissen Schutz. Aguirre Beltr&n geht sogar
so weit, von "Privilegien" zu sprechen: "... los indios, no
obstante su condicibn de casta sujeta, o quizh por haber
aceptado tal status, lograron el reconocimiento de ciertos
privilegios entre los cuales eran importantes los derechos

a la tenencia comunal de la tierra, al gobierno parroquial,
al fuero de tribunales especiales y a otras prerogativas,
reales o supuestas ..." (1970:106).

1 Die Zeit der Prdsidentschaft von Porfirio Diaz 1876-1910.



Die Auswirkungen der Agrargesetze der Reforma verschirften
sich fiir die Indios noch mit den Gesetzen iiber Kolonisation
(1875 und 1883). Die dort festgelegte Beschrinkung auf

2 500 ha hebt Porfirio Diaz 1894 sogar auf, ebenso die
Auflage, der besessene Boden miisse landwirtschaftlich
genutzt werden (Solis 1970:53-54). Der Boden, mit der aus-
schlieBlich zugelassenen privaten Aneignung, wurde nicht nur
in den Warenkreislauf einbezogen, er bekam zudem einen Wert
als Spekulationsobjekt. Die sogenannten Compahfas Deslinda-
doras, meist Aktiengesellschaften in auslé@ndischer, vor
allem US-amerikanischer Hand, konnten angeblich ungenutztes,
tatséchlich aber meist von indianischen Gemeinschaften be-
wirtschaftetes Land, als "terrenos baldios" deklarieren, ab-
grenzen und vom mexikanischen Staat erwerben. 1

Die Folgen fiir die indianischen Bauern waren verheerend und
ihre Lage ausweglos: entweder sie begaben sich in die Abhén-
gigkeit des Peonaje, ein Schicksal, das hdufig ganze Ddrfer
traf, oder sie zogen sich auf unfruchtbares Land bzw. in
unfruchtbare, schwer zugingliche Gebiete zuriick.

d) Die Entwicklung zur heutigen Organisationsform der
Comunidad indigena

Die erste Form bduerlich-gemeinschaftlicher Kontrolle finden
wir im aztekischen Calpulli reprédsentiert: hier wurde im
Rahmen der Gens jedem m&nnlichen Mitglied und seiner Familie
soviel Land zugewiesen, wie er mit eigener Arbeitskraft be-
arbeiten konnte; dariiber hinaus sind periodische Umvertei-
lungen der Landstlicke {iberliefert. Die bduerliche Gemein-
schaft garantierte also mit Hilfe der Kontrolle iiber die
Ressourcen die den Produktivkrédften entsprechende rationell-
ste Methode der Arbeitsanwendung. Dieser Zusammenhang be-
trifft nur die freie bduerliche Gemeinschaft der Macehualtin,

"Hacia 1889 se habian deslindado 32 millones de hecthres.
Veintinueve compafiias habian obtenido Eosesibn de més de
27,5 millones de hecthreas, o sea el 14% de la superficie
total de la Repliblica. Entre 1889-94 se enajend un 6% adi-
cional de la superficie total. Asi se entregb aproximada-
2833932?3 quinta parte de la Repliblica Mexicana" (Wolf



daneben gab es den Privatbesitz der Herren, der Pilpiltin,
der von den abhéngigen, dem Boden zugehdrigen Mayeque,
bearbeitet wurde; es handelte sich dabei also um eine feu-
dale Form.

In der Kolonialzeit vollzieht sich der Ubergang von der
verwandtschaftlich organisierten b#uerlichen Gruppe zur
gebietsméBigen Zugehdrigkeit; die Gens und ihre Organisa-
tionsformen werden durch den loseren lokalen Zusammenhalt
biduerlicher Haushalte auf der Grundlage der Nuklearfamilie
aufgeldst: die erzwungene Zusammensiedlung, die Tatsache,
daB der Landbesitz nicht mehr von den autochtonen Gruppen
selbst bestimmt wurde, die Veridnderung der Verwaltungsformen,
die allgemeine privatwirtschaftliche Basis, deren Folge die
Individualisierung der biuerlichen Haushalte war, und die
Abl8sung der Naturalrente durch den Geldtribut, verdnderten
die ganze Struktur der indianischen Wirtschaft und zerschlu-
gen die verwandtschaftliche Organisationsform der Gens. Die
gemeinschaftliche Kontrolle iiber die Ressourcen konnte nicht
mehr aufrechterhalten werden. Sie wurde durch die Kontrolle
iiber die Produkte ("conspicuous consumption") abgeldst und
wirkte sich nunmehr, vermittelt {iber die Regulierung der
Verfiigung iliber die Gliter, auf die Arbeitsverhdltnisse aus. 1

Vollends institutionalisiert wurde die Zersplitterung der
bduerlichen Gemeinschaft in Einzelinteressen durch den Zwang
zum privaten Bodenbesitz mit der Reforma. DaB diese Zer-
splitterung jedoch nicht in die v6llig freie Konkurrenz der

"Given the transformations in the sociopolitical aspects
of Indian townlife, the cofradias and the religious cere-
monies may be said to have focussed communal solidarity at
a time when other institutions no longer lent themselves
to voluntary popular participation" (1955:600). Hierbei
bezieht sich Gibson bereits auf den Zerfall der politischen
Aufgaben, die den religidsen Aspekt schon zu diesem Zeit-
punkt (Ende 17. Jahrhunderts) stdrker in der politisch-
religitsen Hierarchie hervortreten lieB8. Formal war diese
Organisation, wie ausgefiihrt, durch die von den Spaniern
eingefiihrten Verwaltungsposten und den religissen Synkre-
tismus bestimmt.



Einzelinteressen miindete, sondern diese nach wie vor einer
gemeinschaftlichen Kontrolle unterwarf, liegt in der primi-
tiven Produktionsbasis selbst begriindet; deren organisato-
rischen Rahmen weiterhin die politisch-religitse Hierarchie
abgibt. Dem Moment der Tradierung, das dieser indianischen
Organisationsform zugrundeliegt, muB analytisch ein formaler
Stellenwert zugeschrieben werden. Nicht die Tradierung der
politisch-religitsen Hierarchie schafft den gemeinschaft-
lichen Zusammenhalt, sondern die Bestimmtheit der biuerlichen
Produktion durch die reduzierte ackerbauliche Basis. Insofern
die Mestizen und die iibrigen Castas erst in einer gesell-
schaftlichen Situation, wo der Individualismus bereits fest
verankert war, freien Zugang zum Boden gewannen (vgl. Aguirre
Beltr&n 1970 b:121), ist es nicht verwunderlich, daB sie,
anders als die Indios, keine institutionalisierte Form der
gemeinschaftlichen Kontrolle entwickelten, obwohl auch in den
mestizischen D6rfern Formen der gemeinschaftlichen Kontrolle
bestehen. Zudem spielt die abgelegene geographische Lage der
indianischen Dérfer - eine Folge des Riickzugs aufgrund der
Gesetze der Desamortizacibn und der Kolonisation - eine we-
sentliche Rolle in der Aufrechterhaltung der indianischen
Organisationsformen (vgl. Caso 1971:125), da sie dem EinfluB
der steigenden Individualisierung mit dem verspidteten Ein-
dringen der kapitalistischen Warenwirtschaft l&nger entzogen
blieben.

Zusammenfassend sei nochmals darauf hingewiesen, daB die
Verwendung einer arbeitsintensiven, also niedrigen Technolo-
gie, deren geringe Produktivkraft die b#uerlich-gemeinschaft-
liche Kontrolle notwendig macht, nichts mit traditionaler
Beharrung zu tun hat, sondern, wie Wolf eindringlich betont,
in der rationellsten Weise den den Bauern von auBlen gesetz-
ten Bedingungen der Aneignung entspricht. "With possibilities
for accumulation limited to money-wages obtained in parttime
employment and to occasional sales of agricultural produce

or products of home crafts at low prices, peasant agriculture
remained needs dependent on the expenditure of labor, a labor
furnished by growing numbers of people living off a limited



