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Introduccion

ConlatomadeposesiondeDonaldTrumpcomo presidentede Estados
Unidos en enero de 2017, no solo las “relaciones interamericanas”
entre Estados Unidos (EE.UU.) y América Latina y el Caribe (ALC),
sino también las “relaciones transatlanticas” entre la Unién Europea
(UE) y Estados Unidos (EE.UU.) han cambiado sustancialmente. ;En
qué medida estos cambios afectan las relaciones birregionales entre
la UE y la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefnos
(CELAQ)? ;Llevaran a cambios en el llamado “Tridngulo Atlantico”? La
idea de tal tridngulo, formado por EE.UU., Europa y América Latina,
surgié en la literatura académica por primera vez en la década de
1980, planteando la pregunta de una posible cooperacidn trilateral
entre las tres regiones del “Occidente” en asuntos globales, dados
sus supuestos valores politicos, sociales y econémicos compartidos.
Siempre se senalod que las diferencias en poder, bienestar e influencia
entre los tres lados del tridngulo, asi como las dependencias
histéricamente establecidas en el dmbito de seguridad y el campo
economico, causaban dificultades para estrategias conjuntas de
las tres regiones a nivel internacional (Grabendorff, 2002). Ahora,
la nueva situacién plantea la pregunta de si la alienacién causada
por Trump entre EE.UU. y Europa, por un lado, y entre EE.UU. y ALC,
por el otro, podria conducir a una mayor cooperacion birregional
entre ALC y Europa. En cualquier caso, la elecciéon de Donald Trump
como presidente de Estados Unidos ha llevado a cambios en las
percepciones y las relaciones entre las tres regiones.

La narrativa tradicional con respecto a las relaciones transatlanticas
entre EE.UU y la UE, relativamente estable durante muchas décadas,
ha sido cuestionada fundamentalmente por Trump, al menos en
el nivel retérico. Segun esa narrativa, EE.UU. y la UE comparten
los valores de la democracia, los derechos humanos y la libertad
econdémicay politica, y tienen ademas intereses comunes en materia
de politica exterior y seguridad. Por el contrario, Trump, con muchas
de sus explicaciones, comenzo6 a cuestionar los fundamentos del
sistema internacional liberal establecido después de la Segunda
Guerra Mundial. John lkenberry ha sefialado que si las declaraciones
de Trump se llevaran a cabo, se pondrian fin al papel de EE.UU. como
garante del orden mundial liberal. Tales declaraciones se relacionan,
por ejemplo, al comercio internacional, las alianzas establecidas, el
derecho internacional, el multilateralismo, la proteccién del medio
ambiente y los derechos humanos. Los aliados europeos han
sido repetidamente desairados por Trump, a quien le gusta hablar
de “repartos horribles” y de aliados que “no estan pagando sus
cuentas” (lkenberry, 2017). Las negociaciones sobre una Asociacion
Transatlantica para el Comercio y la Inversion (TTIP, por sus siglas en
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inglés) entre EE.UU. y la UE ya estaban en una situacién complicada
al final de la administracion Obama. Después de la toma de posesion
deTrump, se estancaron. Desde la perspectiva europea, se interpreté
como particularmente grave el anuncio de Trump de retirarse del
Acuerdo de Paris contra el cambio climatico. La retirada del pacto
firmado por 195 paises marcé una divisoria histérica y ahondé la
fractura con Europa.

El cambio de liderazgo en la Casa Blanca también se hizo sentir en
América Latina. Durante la campaia electoral y en los primeros
meses de su mandato, Trump atrajo la atencién con una retérica
agresiva y, a veces, racista frente a México, Cuba y Venezuela. En
materia comercial, la nueva administracion estadounidense se basa
principalmente en negociaciones y renegociaciones bilaterales, que
amenudo se refieren a unos pocos productos y muestran claramente
la influencia de ciertos grupos de interés estadounidenses. La salida
de EE.UU del ya avanzado Acuerdo Transpacifico de Cooperacion
Econémica (TPP, por sus siglas en inglés) dejé a sus miembros
latinoamericanos (México, Peru, Chile) en un estado de incertidumbre
sobre los acuerdos comerciales multilaterales con Estados Unidos.
Trump impuso a México una renegociacién del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés).

Otro tema clave para la administracion Trump es la contencién de
la migracion desde el sur. Las politicas correspondientes ya habian
dado lugar a numerosas deportaciones y a restricciones de entrada
cada vez mas fuertes bajo el gobierno de Obama, pero Trump ademas
cambié radicalmente la retérica hacia los inmigrantes (Hawley, 2017).
En EE.UU. existe el temor de que, como consecuencia de la migracién
incontrolada desde el sur, sobre todo desde México y América
Central, pueda extenderse la delincuencia organizada y crearse un
ambiente fértil para la proliferacion del terrorismo internacional.
Con la utilizacién de conceptos de aislamiento y de contencidn,
Trump colocé a toda América Latina bajo “sospecha de subversion”
y presento la region como un peligro para la seguridad nacional de
los Estados Unidos. La construccién anunciada de un muro en la
frontera con México tiene una importancia simbdlica especial en este
contexto.

La polémica y controvertida politica exterior de la administracién
Trump ha llevado a expectativas de un mayor acercamiento entre la
UE y América Latina:

“Ante el cuestionamiento del orden liberal en EE.UU., los
paises latinoamericanos y europeos tendrdn que asumir mas
responsabilidades dentro y fuera de sus regiones. El enfriamiento de
la relacién transatlantica e interamericana con EE.UU. podria generar
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una nueva alianza europeo-latinoamericana, al abrir una ventana
de cooperacion en aquellos ambitos conflictivos —como el cambio
climatico, las drogas, las migraciones o el comercio- en los que
América Latina y la UE comparten un mayor consenso y difieren de la
posicién nacionalista de EE.UU. (Gratius, 2017: 127)".

Al igual que Gratius, Lorena Ruano no ve solo riesgos en la situacion
creada por las politicas de la administracién Trump, sino también la
oportunidad de una mayor cooperacién entre la UE y la CELAC:

“En estos tiempos que corren, Latinoamérica necesita diversificar sus
relaciones exteriores, y Europa vuelve a ser atractiva. Estados Unidos
se ha tornado erratico, cuando no peligroso, y la desaceleracién de
la economia de China lleva 2 afos arrastrando al continente a la
recesion. Se presenta una oportunidad de acercamiento a Europa,
si se realiza en San Salvador la Ill Cumbre de Jefes de Estado y de
Gobierno de laComunidad de Estados latinoamericanos y Caribenos-
Union Europea (Ruano, 2017: 144)”

{Cuan realistas son esas expectativas? ;Podran Europa y América
Latina realmente ser capaces de coordinar sus intereses mas
estrechamente y trabajar juntos para dar forma a los desarrollos
globales? Las respuestas a estas preguntas dependen no solo
de aspectos coyunturales, sino también de algunos factores
estructurales. La cumbre UE-CELAC, programada para octubre
de 2017, se pospuso a pedido de la CELAC, ya que desde el
2016 aumentaron considerablemente las divergencias intra-
latinoamericanas con respecto a los acontecimientos en Venezuela
(conflictos fundamentales entre el gobierno de Nicolas Maduro y la
oposicion; una dramatica situacion econdmica y social; tendencias
cada vez mas fuertes hacia un régimen autoritario). La solicitud
de aplazar la cumbre UE-CELAC por parte de aquellos paises que
en agosto de 2017 firmaron la Declaracién de Lima por la que
consideran que Venezuela ya no es una democracia y son ilegitimos
los actos emanados de la Asamblea Nacional Constituyente, mostré
la fractura ideolégica entre los paises que todavia apoyan el régimen
venezolano y los que rechazan su gestién.

Pero incluso si la cumbre birregional se puede realizar en la primera
mitad de 2018, como estd previsto, esto no garantiza una coordinaciéon
mas activa entre las dos regiones. Desde 1999, los paises de la UE y
de ALC han institucionalizado sus relaciones birregionales y hablan
de una asociacion estratégica. En los ultimos casi 20 afos, estas
relaciones no han cumplido con sus expectativas. Esto no es muy
sorprendente, ya que en la década de 1980 las relaciones europeo-
latinoamericanas se han caracterizado por ciclos de expectativas,
esperanzas y desilusiones. Incluso mirando los titulos de algunos
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articulos cientificos que han tratado las relaciones birregionales es
muy revelador. Los signos de interrogacién son casi estandar en estos
titulos: en 1991, Jorge Heine plantea la alternativa de “cooperacién
o divergencia” para las relaciones europeo-latinoamericanas (Heine,
1991); en 1995, el Sistema Econdémico Latinoamericano y del Caribe
(en adelante SELA) discute si la UE esta “mds cerca de América Latina
y el Caribe” (SELA, 1995). El mismo ano, Franco Algiere y Elfriede
Regelsberger ven dos opciones para las relaciones birregionales:
“um didlogo em declinio ou uma nova oportunidade” (Algiere
y Regelsberger, 1995). “;Fin de trayecto o punto de partida?” se
pregunta José Angel Sotillo tres afios mas tarde con respecto al
proceso de cumbres (Sotillo, 1998).“;Mucho ruido, pocas nueces?’, es
el comentario de Susanne Gratius y Marcelo Risi a la segunda cumbre
(Gratius y Risi, 2002). Se podrian enumerar otros titulos similares,
pero aqui mencionamos solamente el mas reciente en esta serie de
interrogantes: “América Latina y Europa: ;jRepetir o reinventar un
ciclo?” (Ayuso y Gratius, 2017).

Para entender mejor las perspectivas de las relaciones birregionales,
debemos analizar la evolucién del sistema internacional desde la
institucionalizacién de la asociacién estratégica birregional en 1999,
asi como los desarrollos regionales en ALC y en Europa. En este
contexto, también es necesario comprender la compleja arquitectura
de las relaciones birregionales, asi como las percepciones mutuas de
las dos regiones. El presente trabajo busca analizar esos aspectos. Las
conclusiones que se presentan en la seccién final también toman en
cuenta algunos resultados preliminares del proyecto EULAC-Focus,
un proyecto colaborativo de 19 socios de ALC y Europa que busca
analizar las dimensiones cientifica, social y cultural de las relaciones
birregionales.?

Cambios en el sistema internacional

Un elemento clave de los cambios en el sistema internacional en las
Ultimas dos décadas ha sido el ascenso de China para convertirse
en una potencia global. China también se ha convertido en un socio
externo enormemente importante para América Latina y el Caribe
(Pastrana Buelvas y Gehring, 2017). Junto con la creciente importancia
econdmicay politica de otros paises asiaticos como la India y Corea del
Sur, el ascenso de China hallevado a un desplazamiento de la dinamica
econdmica global desde el Atlantico hacia el Pacifico. Esto, asi como el
surgimiento de otras “potencias emergentes” del sur global, condujo
gradualmente al cuestionamiento del estatus quo del orden mundial
establecido bajo el liderazgo de EE.UU. después de 1945.
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Hoy dia, no solamente es posible pensar un orden internacional post-
occidental, sino que podria decirse que en cierta manera ya estamos
viviendo en un periodo de cambio hacia tal orden. Sin embargo, esto
no es un cambio abrupto. Como Oliver Stuenkel ha argumentado
convincentemente, las potencias emergentes no intentan destruir las
reglas, normas e instituciones globales existentes. Tales temores se
basan en lafalsa suposicion de que las reglas vigentes en la actualidad
son de naturaleza puramente occidental. Sin embargo, este punto de
vista es por su parte el resultado de una visién del mundo centrada
en Occidente, que no toma nota del importante papel desempefado
por las potencias no occidentales en la creaciéon del actual orden
mundial actual, por ejemplo cuando se trata de cuestiones como
la auto-determinacion, la soberania y los derechos humanos. Las
potencias emergentes saben ademds que el orden internacional
basado en normas “liberales” contribuyé significativamente a su
crecimiento econdmico en las ultimas décadas (Stuenkel, 2015).

Paises como China, India y Brasil (durante los gobiernos de Lula
da Silva y Dilma Rousseff) no proponen normas y reglas globales
completamente distintas, pero no estan de acuerdo con la forma
en que las potencias dominantes ponen en practica las reglas
existentes. La muy limitada disposicion de los lideres occidentales
para reformar las organizaciones mundiales existentes y para
permitir una reparticién de derechos de voto mas en linea con las
estructuras de poder global de hoy, ha llevado en los ultimos afos,
especialmente en Asia, al establecimiento de nuevas instituciones
“paralelas” que compiten con las organizaciones existentes. Sin
embargo, instituciones como el Banco del BRICS (New Development
Bank) o el Asian Infrastructure Investment Bank no articulan reglas y
estandares completamente nuevos. Mas bien, les dan la oportunidad
a quienes las crearon de desempenar un papel de liderazgo basado
en reglas y de influir en la gestion de estas organizaciones. Lo que
estd actualmente en transicién en el sistema internacional no son
las reglas y normas basicas del orden mundial “liberal’, sino las
jerarquias tradicionales. Los poderes emergentes intentan cambiar
las jerarquias que subyacen al sistema actual mediante la creacién de
nuevas organizaciones y redes (Stuenkel, 2015).

En estos desarrollos globales, los paises de la UE y los miembros de
la CELAC estan a menudo en campos de juego opuestos. La UE no
cuestiona las estructuras de poder globales y estd mas preocupada
por conservary, en lo posible, por elevar su propio perfil de actor en
foros globales existentes. La UE ya es un rule maker (hacedor de reglas)
y quiere conservar este estado. Por el contrario, América Latina hasta
hoy sigue siendo principalmente un rule taker (seguidor de reglas)
en el sistema internacional (Birle, 2008). Los esfuerzos emprendidos
desde inicios del siglo XXI para avanzar en la creacién de estructuras
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de cooperacién e integraciéon regional (véase la préxima seccion)
fueron y estdn destinadas a reducir la dependencia de EE.UU. y
fortalecer el peso de la region en los foros internacionales. Mientras
que la UE -a pesar de las divergencias ocasionales— ve a Estados
Unidos como su principal socio y aliado a escala mundial, América
Latina ve a EE.UU. como el hegemén tradicional frente al que desea
aumentar la autonomia regional. La presidencia de Donald Trump
no ha cambiado fundamentalmente estos dispositivos de accién,
aunque se ha vuelto mucho mas dificil para la UE mantener su
asociacion global con los Estados Unidos. La UE considera hoy dia
que Latinoamérica es un socio clave cuando se trata de hacer frente
a los actuales desafios mundiales. Sin embargo, a menudo es una
cuestién de recibir apoyo a las propias ideas para resolver problemas
globales. La voluntad de aprender seriamente de América Latina y
apoyar propuestas desarrolladas en la regién es mas bien limitada.

Cambios en América Latina

América Latina ha experimentado cambios significativos en las
ultimas dos décadas. Después de las politicas de austeridad de los
anos 80 y 90, la toma del poder por parte de gobiernos progresistas
en muchos paises de la regién permitié una mayor redistribucion
de la riqueza. Una parte importante de la poblacién logré un mayor
acceso a la educacién, la salud y un alojamiento digno. Como
resultado, en algunos paises de la region se hablé del surgimiento
de una nueva clase media. Al mismo tiempo, la erosién del Consenso
de Washington, en cuyas légicas de libre comercio se basaba buena
parte de las relaciones birregionales entre la UE y ALC, contribuy6 a la
disminucién del interés en la cooperacion con Europa en varios paises
de América Latina. A cambio, crecié el interés en la cooperacién Sur-
Sur.

El reciente desarrollo del sistema econdémico internacional ha
reducido significativamente el margen de maniobra de muchos
gobiernos latinoamericanos en las politicas sociales y educativas.
Tras una década de considerable crecimiento econémico, la llegada
a su fin del ciclo de precios altos de las materias primas, de cuya
exportacion siguen dependiendo casi todos los paises de la region,
ha provocado el estancamiento e incluso la recesién econémica en
varios paises. Nuevos gobiernos conservadores han empezado a
cuestionar algunas de las politicas que sustentaban las ganancias
sociales. Estos nuevos gobiernos conservadores en paises como
Argentina y Brasil se estdn nuevamente moviendo més hacia Europa,
mientras le dan menos importancia a la cooperacion Sur-Sur.?
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De particular importancia para el contexto de este ensayo son los
cambios que en América Latina han tenido lugar a nivel regional
en las ultimas dos décadas. Una combinacion de aspiraciones
de autonomia y el deseo de una mayor cooperacién regional,
manteniendo al mismo tiempo modelos de desarrollo muy
divergentes, condujo desde el comienzo del siglo XXI a la creacién
de varias organizaciones y redes regionales nuevas. Estos incluyen la
Unidn de Naciones Suramericanas (UNASUR), la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la CELACYy la Alianza del
Pacifico. Las nuevas instituciones se caracterizaron por el hecho de
que, en contraste con los procesos de integracidn anteriores que se
centraron principalmente en cuestiones comerciales, estas pasaron
a primer plano otros aspectos de la cooperacién econémica y las
cuestiones politicas (Birle, 2017).*

UNASUR, fundada en 2008, incluye los 12 estados independientes
de América del Sur: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador,
Guyana, Colombia, Paraguay, Perd, Surinam, Uruguay y Venezuela.
La estructura institucional de UNASUR sigue una légica puramente
intergubernamental. Todas las decisiones deben tomarse por
consenso entre los presidentes de los estados miembro. La
organizacion se distinguié desde el principio por un fuerte
pragmatismo ideolégico y econémico. El denominador comun entre
los Estados miembros era ante todo la afiliacién regional y no un
modelo de desarrollo o una estrategia de insercién internacional
especifica. Un logro importante de UNASUR fue colocar la seguridad
y la defensa en la agenda del regionalismo sudamericano. También
demostré una capacidad considerable para la resolucién de algunos
conflictos interestatales e internos (Cienfuego y Sanahuja, 2010).

La ALBA, creada en 2004 por el entonces presidente de Venezuela,
Hugo Chavez, fue pensada inicialmente como una antitesis directa
al proyecto estadounidense de un Area de Libre Comercio de
las Américas. Programaticamente, ALBA representa una critica
fundamental a Estados Unidos, a las estrategias de desarrollo
neoliberales y al capitalismo en su conjunto. Su objetivo principal
era la transformacion hacia un llamado “socialismo del siglo 21" Los
paises miembros de la ALBA son Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador,
Nicaragua y Surinam, asi como una serie de pequenos estados del
Caribe. ALBA promueve la integraciéon regional, basandose en los
principios de cooperacion, complementariedad, el apoyo mutuo y
la solidaridad. No se proporciona una integracion en el sentido del
establecimiento de instituciones comunes (Bagley y Defort, 2014).

Fundada en 2010, CELAC incluye a los 33 paises de América Latina
y el Caribe, incluida Cuba. Por lo tanto, al menos en términos de
sus miembros, es algo asi como una Organizacién de Estados
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Americanos sin los Estados Unidos y Canada. De hecho, algunos
de los paises miembros del ALBA vieron la CELAC como una
alternativa a la Organizacién de Estados Americanos (OEA), la
principal organizacién del Sistema Interamericano. Sin embargo, la
OEA continua existiendo ya que la gran mayoria de los gobiernos
latinoamericanos no se sumaron a la posicién de aquellos paises del
ALBA que abogaron por abandonar la OEA. La creaciéon de CELAC
fue especialmente interesante para México, porque dio un nuevo
impulso a la idea de una América Latina unificada, que incluye a
este pais. En cambio, la fundacion de UNASUR se habia basado en la
idea brasilefia de Sudamérica como el area de referencia central de la
cooperacién regional. CELAC no tiene el estatus de una organizacién
internacional, es un mecanismo puramente intergubernamental
para el didlogo politico y la concertacion entre los paises miembros.
Las declaraciones politicas requieren el consentimiento de todos
los miembros. Del antiguo Grupo de Rio, CELAC asumid la tarea de
mantener los didlogos con socios extrarregionales. Estos incluyen los
procesos de didlogo con la Unién Europea, China, Rusia, India, Corea
del Sur y Turquia (Bonillay Alvarez, 2013; Bonilla y Jaramillo, 2014).

La cuarta organizacién regional recientemente establecida es la
Alianza del Pacifico entre Chile, Colombia, México y Pert y creada en
2011. Los cuatro paises miembros son los paises latinoamericanos
que mas confian en la economia de mercado, el emprendimiento
privado, la competencia, la innovacion y la integracion en la
economia mundial. Sus economias estdn muy desreguladas y
abiertas al mercado mundial debido a aranceles bajos. Todos han
firmado una gran cantidad de acuerdos bilaterales de libre comercio
con socios regionales y extrarregionales y estdn muy interesados
en profundizar la cooperacién con los paises del Asia-Pacifico. En
términos de sus mecanismos funcionales, la Alianza del Pacifico no
difiere de las otras organizaciones. Las decisiones importantes son
tomadas conjuntamente por los presidentes de los paises miembros
(Pastrana, Buelvas y Gehring, 2014).

En contraste con el desarrollo dinamico de los procesos de
integracion y cooperacién regional en la primera década del siglo
XXI, la situacién actual se caracteriza mas por el estancamiento y el
vacio de liderazgo. El fin del gobierno del presidente Lula da Silva
en Brasil (2003-2011), la muerte del presidente venezolano Hugo
Chévez en 2013, el cambio de poder a gobiernos conservadores en
Argentina (2015) y Brasil (2016), asi como las graves crisis domésticas
en Brasil y Venezuela han afectado la cooperacién regional. UNASUR
ha estado en modo de espera desde el comienzo de 2017. Después
de la expiracién del mandato del secretario general Ernesto Samper
no fue posible llegar a un acuerdo sobre un nuevo mandato para
el ex presidente de Colombia, ni un nuevo candidato comun. Los
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12 consejos tematicos de UNASUR apenas se han reunido en los
ultimos tiempos. Ademads del disefio institucional de la organizacién
(la obligacién de unanimidad), el nuevo clima politico en la regién
contribuy6 a su estancamiento. Actualmente, parece haber poco
interés en discutir los problemas de América del Sur en el marco de
UNASUR. Incluso Brasil, que ha hecho una contribucién importante a
la creacion de la organizacion, se esta basando en otros instrumentos
de politica exterior.

A diferencia de UNASUR, CELAC nunca ha sido una organizacion
internacional sino simplemente una red. El 25 de enero de 2017,
CELAC realiz6 su V Cumbre en la Republica Dominicana. Varios
presidentes latinoamericanos, entre ellos el argentino Mauricio Macri,
el brasileio Michel Temer y la chilena Michelle Bachelet, no asistieron
a la Cumbre. Como es habitual en este tipo de reuniones, se firmé
un plan de accién conjunto. Sin embargo, la CELAC actualmente no
es capaz de concertar posiciones comunes de la regiéon en temas
importantes de politica hemisférica e internacional, y asi fortalecer el
papel de actor de laregidn en asuntos internacionales. Tanto UNASUR
como CELAC, que tedricamente representan una cooperaciéon mas
allad de los limites ideoldgicos, se han estancado cada vez mas en
los ultimos anos. Por otro lado, ALBA y la Alianza del Pacifico, cada
una de las cuales representa modelos de desarrollo y estrategias
de insercién internacional muy diferentes (“socialismo” del siglo
XXI versus “regionalismo abierto”), fueron mas activas, cada una de
su propia manera especifica. El ALBA sigue publicando llamadas
a la unidad latinoamericana “en la sucesion de Bolivar, San Martin,
Marti, Fidel y Chavez", mientras que la Alianza del Pacifico continta
con su politica de pequenos pasos para profundizar de una manera
pragmatica la cooperacion entre los paises miembros.

A pesar de todas las diferencias en sus objetivos, las organizaciones
regionales de América Latina en su conjunto se caracterizan por
su debilidad organizacional, competencias limitadas y estrecho
margen de accién. Al carecer de la voluntad politica de cambiar esa
situacion, las organizaciones regionales no pueden desempefar
un papel proactivo en la profundizacion de la cooperacién
e integracion regional. Las politicas exteriores de los paises
latinoamericanos siguen caracterizandose por el predominio de la
diplomacia presidencial, dejando poco espacio para las aspiraciones
supranacionales. Un elemento importante para explicar las
dificultades de América Latina para crear instituciones regionales
fuertes y hablar con una sola voz a los actores externos, se refiere a
los conceptos de soberania que predominan en la regién. Muchos
autores argumentan que el concepto de soberania absoluta en
tiempos de globalizacion es un anacronismo, dado la gran cantidad
de interacciones e interdependencias internacionales. En cambio,
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proponen un concepto de soberania compartida. Una renuncia
parcial a los derechos de soberania nacional deberia permitir
la creacion de organizaciones regionales fuertes, cuyo poder y
posibilidades de influencia en el sistema internacional son mayores
que la suma del poder de los estados individuales. Sin embargo, tales
consideraciones no pueden separarse de la experiencia histérica.
Mientras que la experiencia de dos guerras mundiales en Europa ha
fortalecido la idea de que la restriccion de la soberania absoluta de
los estados nacionales es Util para garantizar la paz, la experiencia
historica de los paises latinoamericanos ha sido otra. Incluso después
del final de la dominacién colonial en el primer tercio del siglo
XIX, la mayoria de los paises latinoamericanos han experimentado
amenazas recurrentes a su soberania nacional por parte de actores
externos. Mientras que la limitacidon de la soberania nacional en el
marco del proceso de integracidon europea se concibié como una
herramienta para prevenir nuevas guerras en Europa, los motivos
basicos del regionalismo latinoamericano fueron y son otros:
estan particularmente relacionados con los objetivos de desarrollo
y de garantia de autonomia e independencia frente a actores
extrarregionales (Birle, 2017; Pastrana Buelvas, 2013).

Cambios en la UE

Cuando la UE y los paises de ALC acordaron la asociacion estratégica
en 1999, la UE tenia 15 miembros. Entre ellos habia muchos que,
como Espana, Portugal, Francia, Italia, Inglaterra y Alemania,
histéricamente habian establecido vinculos con América Latina. En
el curso de las diversas rondas de ampliacion desde el comienzo del
siglo XXI, la UE ha crecido hasta alcanzar 28 paises miembros. Esto
redujo la participacion relativa de paises con intereses significativos
en relacién con América Latina. Muchos de los nuevos miembros de
la UE en el este de Europa tienen vinculos mas bien limitados con
América Latina.

Desde el comienzo del nuevo milenio, el desarrollo interno de la UE
estuvo marcado por el intento de establecer una Constitucion para
Europa. Sin embargo, el Tratado Constitucional firmado en octubre
de 2004 no fue ratificado en todos los paises miembros y finalmente
fue archivado. Ello provocé una crisis institucional europea. En 2007
se firmo el Tratado de Lisboa, que, al igual que la constitucién fallida,
también apunté a reformas institucionales de la UE. Sin embargo, el
dificil proceso de ratificacion del Tratado de Lisboa dejé en claro una
vez mas que existen ideas muy diferentes dentro de la UE sobre la
orientacion futura del proceso de integracion.
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A partir del 2010, la crisis de la zona euro presentd a las instituciones
europeas con enormes desafios. A raiz de la crisis financiera
internacional de 2007, algunos paises de lazona euro experimentaron
desequilibrios financieros cada vez mayores a partir de 2010. Con un
paquete de rescate de 750.000 millones de euros, la creaciéon de un
Fondo Europeo de Estabilidad Financiera (FEEF), medidas del Banco
Central Europeo para mantener los flujos de dinero y otras medidas
disefiadas para asegurar la estabilidad financiera, se logré estabilizar
la situacion y encontrar una salida de la crisis. Sin embargo, los
paises mas afectados por la crisis -Grecia, Irlanda, Portugal, Espafia
y Chipre- sufrieron serias consecuencias sociales de las politicas de
austeridad impuestas por las instituciones europeas. La crisis del
euro no solo mostré cuén fragil es la unién monetaria, sino también
cuan grandes son las divergencias intraeuropeas con respecto a
una politica econémica y financiera adecuada. El gobierno alemén
de Angela Merkel fue muy criticado por haber insistido en estrictas
medidas de austeridad por parte de los paises afectados como una
condicion previa para las medidas de rescate. Aunque todos saben
que la estructura de lazona euro como una unién monetaria sin unién
fiscal contribuyé a la crisis, hasta ahora no ha sido posible acordar un
curso comun para la estabilizacién a largo plazo del euro (Balaguer y
Callejon, 2015; Lippert B., Maihold, G., Vavrik, S., Bernecker, W., Koch,
F.y Silva M., 2012).

La crisis de la zona euro no solamente ha tenido grandes impactos
politicos y sociales dentro de la UE, sino ha cambiado masivamente
la percepciéon externa del proceso de integracion europea.
Especialmenteen Américalatina,dondelaUEhaestado promoviendo
durante mucho tiempo su propio modelo de integracién como
posible modelo para los procesos de integracion regional, alli, la crisis
fue seguida con gran atencién. Ademas, las politicas de austeridad
impuestas por las instituciones europeas como receta para salir
de la crisis hicieron recordar a mucha gente en América Latina las
politicas neoliberales impuestas por las instituciones financieras
internacionales a varios gobiernos latinoamericanos desde la década
de 1980, como receta para superar la crisis de la deuda.

Ademas de la crisis del euro, la percepcion de Europa en América
Latina también ha experimentado un cambio significativo debido a
la crisis de los refugiados. La forma en que la UE y muchos de sus
paises miembros trataron a los refugiados, la falta de respuestas
solidarias de parte de muchos paises europeos y los brotes xen6fobos
alimentados por discursos de la extrema derecha populista, han
danado gravemente el prestigio de la UE como potencia normativa
(Garcia, 2016).
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La arquitectura de las relaciones birregionales

Un elemento central de las relaciones birregionales entre la UE y la
CELAC es que ambas regiones han desarrollado distintos niveles de
actorness (capacidad de actor). La UE no es una entidad integramente
supranacional, ya que en muchos ambitos politicos hasta hoy tiene
competencias muy limitadas o inexistentes frente a los miembros de
la Comunidad. Esto se aplica a las relaciones internas y externas de la
UE. No obstante, en algunas areas politicas, la UE tiene competencias
que le permiten actuar en nombre de sus miembros frente a actores
externos. Existe una distincidn entre competencias exclusivas y
competencias no-exclusivas.

La UE tiene competencia externa exclusiva por ejemplo en el campo
de la politica comercial, es decir, solo la UE puede concluir acuerdos
comerciales con socios externos. En otras areas, por ejemplo en
las areas de ciencia e investigacion, la UE tiene competencias no-
exclusivas. Esto significa que tanto los Estados miembros como la UE
pueden actuar frente a socios externos en estas areas. Clasificar el
actorness de la UE como alto o bajo es una cuestién de interpretacion.
Sin embargo, es un hecho que la UE tiene la capacidad de actuar en
muchas éreas politicas y puede llegar a ser legalmente vinculante a
nivel internacional.

No existe un socio comparable para las relaciones birregionales
con América Latina y el Caribe (ALC). Aunque los 33 paises
independientes de ALC estadn representados en la CELAC, no se trata
de una organizacién con competencias propias. Esa falta de actorness
por parte de ALC ha incentivado a la Unién Europea a desarrollar la
agenda birregional con la regién en tres niveles distintos: primero
con ALC como regidn, segundo con las subregiones y tercero con
paises individuales (Dominguez, 2015).

A escala regional existen dos mecanismos institucionales. El primero
es el de las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno. Hasta el
momento, se han celebrado ocho cumbres?® Las dos ultimas en
Santiago de Chile y en Bruselas se celebraron como | y Il Cumbre UE-
CELAC. La Il Cumbre UE-CELAC, prevista para octubre de 2017, fue
pospuesta para 2018. El segundo mecanismo a escala regional es la
Asamblea Parlamentaria Euro-Latinoamericana (EuroLat) que se cre6
en 2006.

A escala subregional existen relaciones con América Central, la
Comunidad Andina de Naciones, el Mercosur y con los paises del
Caribe. Las relaciones con los paises de América Central se han
desarrollado sobre la base del “Didlogo de San José”, iniciado en 1984
a raiz de los procesos de busqueda de paz en Centroamérica. Este
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didlogo incluye cuestiones como el desarrollo econémico y social,
la migracion y la seguridad. En 1985 y 1993 se celebraron los dos
primeros Acuerdos de Cooperacién, en 2003 se firmo un Acuerdo de
Didlogo Politico y Cooperacién, y en 2012 se suscribié un Acuerdo de
Asociacién, con el cual ambos lados se comprometieron a aspectos
institucionales relacionados al comercio, didlogo politicoy mecanismos
de cooperacion, incluyendo la participacion de parlamentos y
sociedades civiles en capacidad de érganos consultativos.

Los contactos regulares con los paises andinos existen desde 1969.
Un primer Acuerdo de Cooperacion se firmé en 1983, seguido de un
Acuerdo Marco de Cooperacién mas amplio en 1993 y un Acuerdo
de Didlogo Politico y Cooperacidon en 2003. En 2007 se iniciaron
negociaciones sobre un Acuerdo de Asociacién, pero debido a las
diferentes estrategias de desarrollo dentro de la Comunidad Andina
(CAN), no fue posible concluir este acuerdo. En lugar de eso se
firmaron acuerdos comerciales multilaterales con Pert y Colombia.
Ecuador se adhiri6 al acuerdo comercial en 2017.

La UE y el Mercosur firmaron un Acuerdo Marco Interregional en
1995. Desde entonces existe un didlogo politico regular entre
ambas partes. También se establecieron objetivos y modalidades
para la cooperaciéon comercial y econémica. Desde 1999, se negocia
sobre un acuerdo de asociacion que incluye el didlogo politico,
la cooperacion y el libre comercio. Las negociaciones fueron
interrumpidas varias veces. Un acuerdo fracasé repetidamente
debido a posiciones incompatibles sobre el acceso al Mercosur para
los inversores europeos y la politica agricola europea. Después de
que gobiernos de orientacién liberal-conservadora tomaran el poder
tanto en Argentina como en Brasil, las negociaciones se reanudaron
desde 2016. Queda por ver si realmente se logra llegar a un acuerdo
para finales de 2017 como se anuncié repetidamente.

El mecanismo de cooperacion que existe con los paises del Caribe
se debe en gran parte a la presencia colonial de paises europeos
en la subregién y, por lo tanto, no es transferible a América Latina.
Las relaciones de la UE con los paises del Caribe se estructuran a
través de diversos marcos institucionales que se solapan entre si.
Esto incluye el Acuerdo de Cotond, firmado en 2000 con 69 paises
de Africa, del Caribe y del Pacifico (ACP), y el Acuerdo de Asociacién
Econémica UE-Cariforum, firmado en 2008. Desde 2012 existe una
Estrategia Conjunta de Asociaciéon UE-Caribe que proporciona un
marco estructurado para un didlogo y una cooperacién mas amplios
y profundos en cinco &mbitos prioritarios.”

Ademas de las relaciones regionales y subregionales, la UE mantiene
relaciones individuales con cuatro paises latinoamericanos y

Anuario de Integracion 14 | Afio 2017



caribefnos. Con México, existe desde 1997 un Acuerdo de Asociacion
Econémica, Concertacién Politica y Cooperacién. En 2016 ambas
partes iniciaron negociaciones para modernizar este llamado
Acuerdo Global. En 2009, la UE y México establecieron una Asociacién
Estratégica en reconocimiento por parte de la UE de la creciente
importancia politica y econémica de México en el mundo. Tal
Asociacién Estratégica se establecié también con Brasil en 2007. Las
asociaciones estratégicas incluyen Cumbres entre la UE y los socios,
planes de accién conjunta, la celebracion regular de didlogos de alto
nivel y comisiones parlamentarias mixtas. Con Chile se instauré un
didlogo politico regular en 1995. En 2002 se firmé un Acuerdo de
Asociacién que incluye didlogo politico, cooperacién al desarrolloy la
creacién de una zona de libre comercio de bienes y servicios. En 2016,
la UE y Cuba firmaron un Acuerdo de Didlogo Politico y Cooperacién
que puso fin a la llamada “posicién comun’, que regia la politica de
la UE hacia Cuba desde 1996. El 1™ de noviembre de 2017 empezé a
aplicarse de forma provisional gran parte del Acuerdo, pero su plena
aplicacién se iniciara recién cuando todos los estados miembros de
la UE lo hayan ratificado.

Estabrevedescripciéndelaarquitecturadelasrelacionesbirregionales
entre la UEy ALC muestra por qué estas relaciones son caracterizadas,
desde una perspectiva tedrica, como “interregionalismo multinivel”
o “interregionalismo hibrido” (Ayuso, 2015). Teniendo en cuenta el
hecho de que existen también relaciones bilaterales entre la mayoria
de los paises europeos y latinoamericanos en varios niveles vy,
ademads, que Espaia y Portugal con la Comunidad Iberoamericana
de Naciones tienen una estrategia separada hacia la regidn, resulta
evidente que las relaciones birregionales EU-CELAC forman parte
de una geometria extremadamente compleja. La diversidad de esta
complejared derelaciones es un aspecto muy positivo, especialmente
porquelas relaciones no solo tienen lugar a nivel intergubernamental,
sino que también involucran a numerosos actores de la sociedad civil
en ambos lados del Atlantico. Sin embargo, un desafio importante
es explotar el potencial de esta diversidad de una manera creativa y
transformarlo en posiciones conjuntas en ambitos globales. En vista
de la heterogeneidad interna de ambas regiones y las asimetrias
existentes entre ellas, no se deberia trata de elaborar una “vision
comun”. Por el contrario, seria necesario explorar intereses comunes
en areas especificas y formular posiciones realistas sobre esta base. Lo
mas probable es que esto no sea posible en el marco UE-CELAC, sino
solo entre grupos de paises afines en ambas regiones. Por supuesto,
tales geometrias variables podrian ser explicitamente bienvenidas
y apoyadas en el marco del didlogo politico UE-CELAC, lo que les
proporcionaria un apoyo adicional.
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Las relaciones birregionales: ;deseuropeizacion? -
:aliados globales?

En la introduccioén, ya se ha sefialado que los juicios sobre el estado
de las relaciones birregionales entre Europa y el ALC fluctuan
repetidamente entre la esperanza de intensificar las relaciones y la
desilusién. Una contribucién reciente de Susanne Gratius es un buen
ejemplo para ambas perspectivas. Por un lado, la autora ve buenas
oportunidades para una mayor cooperacion entre las dos regiones en
areas como la migracion, el cambio climatico y la politica de drogas.
Por otro lado, ella ve sefales de una creciente “deseuropeizacién”
de América Latina (Gratius, 2017). En vista de la complejidad de la
arquitectura de las relaciones birregionales, no es sorprendente que
se muestren tales escenarios diferentes. Mucho depende de qué
dimensién de las relaciones birregionales y qué nivel se tenga en
cuenta. Gratius justifica su diagndstico de “deseuropeizacién” sobre
todo con referencias a la dimensién econémica de las relaciones. Por
el contrario, ellajustifica su esperanza de una cooperacion birregional
mas estrecha con “convergencias globales en contraposicién a
Washington” (Gratius, 2017:127).

Los inventarios de las relaciones entre Europa y América Latina
indican regularmente que se trata de relaciones asimétricas y de baja
interdependencia y que las regiones no tienen prioridad una para
la otra. Si bien estas observaciones son ciertas, no se debe concluir
que las relaciones no son importantes. Desde el punto de vista de los
intereses econémicos, las asimetrias entre ambas regiones siempre
han sido enormes. En términos relativos, la UE es econdmicamente
mucho mds importante para ALC, que a la inversa; y la importancia
relativa de Europa como socio de comercio e inversién de ALC estd
disminuyendo, ya que muchos paises de América Latina estan
volcandose cada vez mas hacia el Pacifico asiatico. Sin embargo, los
gobiernos en Europa y América Latina tienen una influencia limitada
en estos desarrollos porque se basan principalmente en las decisiones
de empresas e inversores privados. Los gobiernos solo pueden crear
condiciones marco que hagan atractiva la cooperaciéon econémica.
Con la excepcion de los paises miembros del Mercosur y Bolivia,
todos los paises de ALC ahora tienen acuerdos de libre comercio
con la UE. Sin embargo, la experiencia con estos acuerdos muestra
que no necesariamente conducen a un crecimiento sustancial de las
relaciones comerciales. Ademas, los criticos se refieren repetidamente
a los retos que estos acuerdos significan sobre todo para los socios
latinoamericanos (Avila Forero, Sanchez Torres, 2015; Fritz, 2017).

Un mecanismo criticado recurrentemente de las relaciones
birregionales son las Cumbres de Jefes de Estado y de Gobierno.
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Una critica tradicional es que las cumbres no son muy eficaces
como foro de decisién y motor de las relaciones. Maihold considera
los aspectos positivos y negativos de las cumbres. Como aspectos
positivos menciona la flexibilidad de los formatos que ofrece
ventajas para ajustarse a las necesidades politicas del momento;
un valor educativo y de socializacién para los lideres politicos en
cuanto a temas de caracter internacional; y la posibilidad de que las
Cumbres funcionen como arenas de pre-negociacion, facilitando
asi acuerdos en otras instancias. Frente a eso, menciona elementos
negativos como una cierta ambigliedad en las declaraciones finales
y una carga ceremonial a veces muy grande (Maihold, 2009). Lorena
Ruano también enumera los puntos débiles de las declaraciones de
la cumbre:

“Las declaraciones sufren lo que podria llamarse el “efecto del arbolito
de navidad’, propio del multilateralismo, pues cada participante
quiere “colgar” su tema favorito en la declaracion final. Con tantos
Estados participantes, resultan serlargas, de mas de cincuenta puntos,
pero sin muchos compromisos concretos, ya que las coincidencias
suelen ser superficiales y el lenguaje general (Ruano, 2017: 146)".

Al mismo tiempo, la autora sefiala que no se debe esperar otro
resultado de un encuentro de esta naturaleza. Segun ella, “un
discurso puede dar forma a intereses politicos y legitimar acciones”
(Ruano, 2017: 146).

Una asimetria importante de las relaciones birregionales identificada
en el curso de los andlisis realizados en el marco del proyecto EULAC
Focus se relaciona con el hecho de que mas allad del didlogo politico,
gran parte de las relaciones birregionales se implementa a través
de instrumentos para financiar programas y actividades comunes
que provienen casi exclusivamente de la UE. Diversos instrumentos
de financiacion de la UE, como el Instrumento de Cooperacion
al Desarrollo, el Fondo Europeo de Desarrollo, el Instrumento de
Asociacién y los diversos Programas Marco en el ambito de la
ciencia y la tecnologia, han proporcionado los fondos necesarios
para programas Yy actividades birregionales en el ambito cientifico,
social y cultural. Sin embargo, dado que estos han sido fondos de
la UE, existe una tendencia a que los fondos dicten el formato, las
prioridades tematicas y los resultados. Los problemas se observan y
analizan solo en el lado latinoamericano, incluso si hay problemas
similares en el lado europeo. Se espera que América Latina realice
reformas, preferiblemente siguiendo ideas y modelos europeos (por
ejemplo, con respecto a los temas de integracion regional o cohesion
social). En el lado latinoamericano, sin embargo, cada vez hay menos
interés en seguir tales modelos europeos. Especialmente en la
dimensién social, la experiencia de los Ultimos afios muestra que,
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comprensiblemente, los gobiernos latinoamericanos estan mucho
mas interesados en las experiencias en paises vecinos u otros paises
del Sur que en las recomendaciones de la UE.

Las asimetrias que existen en la relacion birregional debido a los
diferentes niveles de financiamiento se han abordado en parte
en la reciente “Evaluaciéon de Programas y Acciones CELAC-UE”
(General Secretariat of the Council, 2016). Sin embargo, mientras
las relaciones birregionales sigan casi exclusivamente una légica de
cooperacion para el desarrollo, es dificil imaginar que esto cambie
fundamentalmente. Lo que no estd financiado por la UE en el
marco de las relaciones birregionales no tiene lugar. En vista de la
falta de capacidad de actor y de toma de decisiones de la CELAC,
tampoco es probable que se produzcan cambios fundamentales a
nivel estrictamente interregional. Un nuevo tipo de cooperacion
birregional (menos como donantes y recipientes y mas como socios
iguales) solo serd posible si los gobiernos de ALC asumen una mayor
responsabilidad —también financiera— para los proyectos y politicas
conjuntos.

Volvamos a la pregunta formulada en la introduccién: ;Podran
Europa y América Latina —dado el desarrollo de la politica exterior
estadounidense bajo el presidente Trump- realmente ser capaces
de coordinar sus intereses mas estrechamente y trabajar juntos para
dar forma a los desarrollos globales? El cambio llevado a cabo por
Trump hasta ahora ha tenido lugar en gran parte solo a nivel retérico.
Cuanto mas los anuncios y amenazas de Trump se transformen en
hechos, tanto mas probable es que quienes se ven afectados por
tales medidas vayan a juntarse. Esto también se puede observar
en ALC misma. A pesar de la retérica de Trump, la mayoria de los
gobiernos de la regién aun esperan y tratan de construir una relacién
constructiva con EE.UU. Sorprendentemente, hubo pocas expresiones
de solidaridad con un pais como México, que fue particularmente el
foco de los anuncios de Trump.

En 2016, todavia antes de la inesperada victoria electoral de Trump,
la UE publicd una nueva “Estrategia global para la politica exterior y
de seguridad de la Unién Europea” (UE, 2016). Ayuso y Gratius han
clasificado esa estrategia como “decepcionantemente tradicional’,
criticando sobre todo que “apenas mencione América Latina y si lo
hace aparece como una especie de ‘apéndice Sur’ del Atlantico” (Ayuso
y Gratius, 2017: 250s.). Esta critica es un poco exagerada. No se deben
sobrevalorar los juegos matematicos, pero dada una descripcién de
las relaciones transatlanticas que incluye 9 lineas para la cooperacion
con la OTAN, 7 para la cooperacién con EE.UU. y Canadé y 13 para la
cooperacién con América Latina y el Caribe, apenas se puede hablar
de un “apéndice”. Sin embargo, la Estrategia Global es decepcionante
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en la medida en que menciona a muchos socios de cooperacién y
temas de cooperacién con ALC, pero no hace declaraciones realmente
estratégicas sobre como deberia expandirse la cooperacién. Como
teméticas del didlogo y de la cooperacion birregional se listan
migracion, seguridad maritima y proteccion de la vida ocednica,
cambio climético y energia, desarme, no proliferacién y control de
armamentos, y lucha contra la delincuencia organizada y el terrorismo.
Se mencionan los vinculos con la CELAG, los esfuerzos de llegar a un
acuerdo con Mercosur, el didlogo con Cuba, el apoyo del proceso de
paz en Colombia -y por supuesto no deben faltar los“valores e intereses
comunes” (UE, 2016: 37). La representacion es un tanto sintomatica de
las relaciones birregionales, ya que una vez mas demuestra la diversidad
de temas y niveles de las relaciones birregionales UE-ALC y, al mismo
tiempo, la falta de una perspectiva verdaderamente estratégica. Es de
temer que esto no cambie bajo un presidente estadounidense Trump.
Ademas, la UE seguramente seguira siendo muy reacia a posicionarse
contra EE.UU y buscar convergencias globales en contraposicién a
Washington, porque de momento, Estados Unidos sigue siendo el
aliado mas importante de la UE.

Notas

1. LaDeclaraciéonde Lima (2017) fue suscrita por los representantes de
Argentina, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Chile, Guatemala,
Honduras, México, Panamd y Paraguay.

2. Este ensayo fue escrito como parte de las actividades en el marco
del proyecto “Giving focus to the Cultural Scientific and Social
Dimension of EU-CELAC Relations” (EULAC Focus). Se trata de un
proyecto colaborativo financiado por la Agencia Ejecutiva del
Consejo Europeo de Investigacion, Horizon 2020, entre 2016 y
2019, en virtud del Convenio No. 693781. En el proyecto participan
19 instituciones —9 de Europa y 10 de América Latina y del Caribe.
Su objetivo principal es el de “dar foco” a las relaciones UE-CELAC.
Pone énfasis en las relaciones birregionales entre la UE y CELAC
en tres dimensiones: la dimensién social, la cientifica y la cultural.
El Ibero-Amerikanisches Institut (Instituto Ibero-Americano, 1Al)
de Berlin coordina un paquete de trabajo sobre cuatro tematicas
transversales: movilidad, desigualdad, diversidad y sustentabilidad.
Cada uno se analiza para la dimension cultural, la cientifica y la
social. Ademads, se exploran los solapamientos y las interconexiones
entre los cuatro temas trasversales. Para mas informaciones sobre
el proyecto, véase la pagina web http://eulac-focus.net/.
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3. Véase al respecto las contribuciones en Sanahuja (2016).
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4. Para un andlisis de los recientes procesos de cooperacion e
integracion regional en América Latina, véase, por ejemplo, las
contribuciones en Altmann y Rojas Aravena (2008), Bricefio-Ruiz
y RivarolaCasas (2012), Grabendorff (2015), Hershberg, Serbin y
Vigevani (2014), Riggirozzi y Tussie (2012) y Sanahuja (2016).

5. Rio de Janeiro (1999), Madrid (2002), Guadalajara (2004), Viena
(2006), Lima (2008), Madrid (2010), Santiago de Chile (2013),
Bruselas (2015).

6. EurolLat es un foro de debate, seguimiento y revisiéon de todas las
cuestiones relacionadas con la Asociacion Estratégica. Tiene 150
miembros: 75 procedentes del Parlamento Europeo y 75 de los
Parlamentos subregionales latinoamericanos, entre los cuales se
incluyen el Parlatino (Parlamento Latinoamericano), el Parlandino
(Parlamento Andino), el Parlacen (Parlamento Centroamericano),
el Parlasur (Parlamento del Mercosur) y los Congresos de Chile y
de México. <www.europarl.europa.eu/intcoop/eurolat/default
en.htm>.
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7. Los &mbitos son: integracion y cooperacién regionales;
reconstruccion de Haiti; cambio climatico y catastrofes naturales;
delincuencia y seguridad; accién comun en foros birregionales y

multilaterales y sobre cuestiones de alcance mundial.
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