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Zehn Jahre MERCOSUR

Eine Zwischenbilanz

Hartmut Sangmeister

Am 26.Marz 1991 unterzeichneten die Regierungen von Argentinien,
Brasilien, Paraguay und Uruguay in Asuncién den Vertrag zur Grun-
dung des Mercado Comun del Sur (MERCOSUR; Gemeinsamer Markt
des Siudens). Sie institutionalisierten und erweiterten damit den In-
tegrationsprozess, den Argentinien und Brasilien in der zweiten Half-
te der achtziger Jahre in Gang gesetzt hatten. Der sich integrierende
Wirtschaftsraum im sidlichen Lateinamerika hat zwischenzeitlich
auch politisch eigenstandiges Gewicht gewonnen. Innerhalb Latein-
amerikas ist der MERCOSUR derzeit das bedeutendste regionale In-
tegrationsprojekt, das nicht nur mancherlei Krisen erfolgreich tber-
standen hat, sondern auch zu einem wichtigen Akteur im Prozess
der internationalen Verflechtung und Reorganisation der grof3en
Wirtschaftsblocke geworden ist. Regionale Integration ist jedoch
kein Garant fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit der beteilig-
ten Volkswirtschaften; die harmonisierten nationalen Wirtschaftspo-
litiken missen den Herausforderungen des Globalisierungsprozesses
entsprechen.

des

I. Zur Vorgeschichte tiniens und Brasiliens eine wei-

MERCOSUR

Mit dem Grindungsvertrag des
MERCOSUR von 1991 wurde der
Integrationsprozess vertieft und
erweitert, den Argentinien und
Brasilien seit Mitte der achtziger
Jahre in Gang gesetzt hatten
(Sangmeister 1994). Mit dem
Programa de Integracion Argen-
tina—Brasil (PICAB), das 1986
von dem argentinischen Préasi-
denten Raul Alfonsin und seinem
brasilianischen Amtskollegen Jo-
sé Sarney vereinbart worden
war, hatten die Regierungen der
beiden L&nder die Absicht ver-
bunden, ihre traditionellen Riva-
litaten aufzugeben und die wirt-
schaftlichen Beziehungen auf ei-
ne neue Basis zu stellen. Nach
zweijahriger Laufzeit des PICAB
schlugen die Prasidenten Argen-

tergehende Form der bilateralen
Integration vor: einen Gemein-
samen Markt.

Mit dem 1988 abgeschlossenen
Tratado de Integracion, Coope-
racion y Desarrollo entre Argen-
tina y Brasil (TICD) verpflichte-
ten sich die beiden Unterzeich-
nerstaaten, innerhalb von zehn
Jahren alle tarifaren und nicht-
tarifaren Handelshemmnisse zu
beseitigen sowie ihre Wirt-
schafts-, Finanz- und Geldpoliti-
ken schrittweise zu harmonisie-
ren. Anfang 1991 wurde mit ei-
ner allgemeinen linearen Zoll-
senkung um 40 Prozent der ers-
te wichtige Schritt auf dem Weg
zur Realisierung der Acta de
Buenos Aires von 1990 getan.
Mit dieser Vereinbarung wurde
der Termin fur das endglltige
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Inkrafttreten der bilateralen
Freihandelszone auf Ende 1994
festgelegt und zugleich ein re-
gelgebundener Mechanismus all-
gemeiner und linearer Zollsen-
kungen eingefuhrt. Entspre-
chend den Ausfuhrungsbestim-
mungen zu dem bilateralen In-

tegrationsabkommen TICD, die
in mehreren Acuerdos de Alcan-
ce Parcial de Complementacion
Econdmica (AAP-CE) Kkonkreti-
siert wurden, waren allerdings
bestimmte Glter von dem au-
tomatischen Zollabbau ausge-
nommen.

Tabelle 1: Chronologie des MERCOSUR

29.07.1986

Unterzeichnung des Programa de Integracion Argentina Brasil
(PICAB) durch die Prasidenten Argentiniens und Brasiliens.

29.11.1988

Tratado de Integracién, Cooperaciéon y Desarrollo (TICD); Argenti-
nien und Brasilien verpflichten sich, innerhalb von 10 Jahren alle ta-
rifaren und nichttarifaren Hemmnisse im bilateralen Handel zu be-
seitigen.

06.07.1990

Unterzeichnung der Acta de Buenos Aires durch den argentinischen
Prasidenten Menem und seinen brasilianischen Amtskollegen Collor
de Melo; mit diesem Vertrag wird der Zeitraum bis zur endgultigen
Schaffung einer bilateralen Freihandelszone auf 4 Jahre verkirzt.

26.03.1991

Unterzeichnung des Vertrages von Asuncion (Tratado de Asuncion)
zur Grindung des Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) durch Ar-
gentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay.

19.06.1991

Rose-Garden-Agreement (4+1-Vertrag) zwischen den Mitgliedstaa-
ten des MERCOSUR und den USA als Kooperationsabkommen uber
Handel und Investitionen sowie als Forum zur Abgleichung der Posi-
tionen in der Frage einer panamerikanischen Freihandelszone.

17.09.1991

Parlamentarisches Treffen Einrichtung eines MERCOSUR-
Parlaments.

zur

28.11.1991

Der MERCOSUR-Vertrag tritt nach Ratifizierung durch die Parlamen-
te aller vier Mitgliedstaaten in Kraft.

09.12.1994

Verabschiedung des Gemeinsamen MERCOSUR-AuRRenzolls (Decision
22/94 del Consejo del Mercado Comun: Arancel Externo Comun)

17.12.1994

Protocolo de Ouro Preto Uber die institutionelle Struktur des
MERCOSUR. Einigung auf einen Gemeinsamen AufRenzoll, der durch-
schnittlich 12% betragen soll (bei einer Schwankungsbreite zwi-
schen 0 und 20%); fir eine Reihe von Produkten gelten Sonder-
regelungen (z.B. fur Investitionsguter und Informatikprodukte, fur
die bis zum Jahre 2001 der Zoll auf 14 bzw. 16 % festgelegt wird).

31.12.1994

Ende der Ubergangszeit zur Errichtung des ,Gemeinsamen Marktes
des Sudens*

15.12.1995

Interregionales Rahmenabkommen iber die Zusammenarbeit zwi-
schen der Europaischen Gemeinschaft und dem MERCOSUR

25.06.1996

Deklaration der Prasidenten Uber die Verpflichtung zur Demokratie
innerhalb des MERCOSUR

25.06.1996

Assoziationsabkommen MERCOSUR-Chile (Acuerdo de Complemen-
tacion Econédmica MERCOSUR — Chile)

17.12.1996

Assoziationsabkommen MERCOSUR-Bolivien (Acuerdo de Comple-
mentacion Econémica MERCOSUR — Bolivia)

16.04.1998

Rahmenabkommen uber die Schaffung einer Freihandelszone zwi-
schen dem MERCOSUR und der Comunidad Andina (CAN) (Acuerdo
Marco para la creacidon de una zona de libre comercio MERCOSUR-
CAN)

01.07.1999

Der Vertrag zwischen der EU und dem MERCOSUR tritt in Kraft, der
den Dialog zwischen den beiden Wirtschaftsblocken institutio-
nalisiert und die Grundlage fir die beiderseitigen Bemihungen um
eine handelspolitische Ann&herung bildet.
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Abbildung 1: Bilateraler AuRenhandel Argentinien-Brasilien
1981-91 (in Mio. US$)
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Obwohl die zweite Halfte der
achtziger Jahre sowohl fur Ar-
gentinien als auch fir Brasilien
durch schwere gesamtwirtschaft-
liche Turbulenzen und Instabili-
taten gekennzeichnet war, er-
hielt der grenziberschreitende
Warenaustausch zwischen den
beiden grofiten Volkswirtschaf-
ten Sidamerikas mit der Off-
nung der Markte erheblichen
Auftrieb® (Abbildung 1).

Der bilaterale Auf3enhandel zwi-
schen Argentinien und Brasilien
verdoppelte sich zwischen 1985
und 1990 nahezu, von 1,1 Mrd.
US-Dollar auf 2,1 Mrd. US-
Dollar; der bilaterale AuRenhan-
del mit Investitionsgutern stieg
in dem Zeitraum 1986-89 um
250 Prozent an, von 62,7 Mio.
US-Dollar auf 157 Mio. US-
Dollar; der grenziiberschreitende
Handel mit Nahrungsmitteln er-
reichte 1989 einen Wert von
Uber 250 Mio. US-Dollar, nach-
dem er im Vorjahr lediglich etwa
90 Mio. US-Dollar betragen hatte
(Nofal 1991: 115f.). Diese Dy-

1 Sofern nicht andere Quellen angege-
ben, sind die statistischen Daten in
diesem Beitrag aus der Datenbank
DATAINTAL der Inter-Amerikanischen
Entwicklungsbank entnommen (In-
ternet: http://www.iadb.org).

namik sprach fur eine Vertiefung
und Erweiterung des bilateralen
Integrationsprozesses und damit
auch fur die Einbeziehung der
beiden kleinen Nachbarlander
Paraguay und Uruguay. Der
okonomischen Integrationslogik
wurde mit dem Tratado de
Asuncion von 1991 zur Bildung
eines Gemeinsamen Marktes
Rechnung getragen. Innerhalb
von nur acht Monaten ratifizier-
ten die Parlamente aller vier
Mitgliedstaaten des MERCOSUR
den Grindungsvertrag, so dass
er am 28. November 1991 in
Kraft treten konnte; seit diesem
Zeitpunkt haben auch die Insti-
tutionen des MERCOSUR ihre Ar-
beit aufgenommen.

Der Name des Integrationspro-
jektes bezeichnet das ehrgeizige
Ziel: ein gemeinsamer Markt des
Sudens. Der Intergrationspro-
zess zur Erreichung dieses Zieles
sieht mehrere Stufen vor:

Stufe 1: Abbau aller Zollschran-
ken und nicht-tarifaren Hemm-
nisse im grenziberschreitenden
Waren- und Dienstleistungsver-
kehr, d.h. die Bildung einer Frei-
handelszone;

Stufe I1: Einrichtung eines Ge-
meinsamen Auf3enzolls und einer
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In der nun fast
zweihundertjahri-
gen Geschichte la-
teinamerikani-
scher Kooperati-
ons- und Integra-
tionsprojekte U-
berwiegen die
Fehlschlage und
negativen Erfah-
rungen.

gemeinsamen Aul3enhandelspoli-
tik gegenuber Drittlandern, d.h.
die Bildung einer Zollunion;

Stufe I11: Liberalisierung des
grenzuberschreitenden Kapital-
verkehrs und Freiztgigkeit des
Produktionsfaktors Arbeit in ei-
nem Gemeinsamen Markt;

Stufe 1V: Harmonisierung des
Rechts in den Mitgliedstaaten.

In der Ubergangsphase von
1991 bis Ende 1994 gelang es,
den im Grundungsvertrag vorge-
sehenen Abbau der Einfuhrzoélle
zwischen den Mitgliedstaaten
weitgehend termingerecht ein-
zuhalten, so dass ab Jahresbe-
ginn 1995 fur den Uberwiegen-
den Teil des grenziuberschreiten-
den Warenverkehrs tatsachlich
Freihandel herrschte. Im Januar
1995 wurde auch der Gemein-
same Aufienzoll (Arancel Externo
Comun - AEC) gegenuber Dritt-
landern eingefuhrt, mit Zollsat-
zen zwischen Null und 20 Pro-
zent. Ebenso wie im Freihandel
zwischen den Mitgliedstaaten
wurden auch von dem AEC be-
stimmte ,sensible Guter” ausge-
nommen (darunter Investitions-
guter, Computer, Software und
Telekommunikationsausristun-
gen), fur die erst nach Ablauf
unterschiedlicher Ubergangsfris-
ten der Gemeinsame Aul3enzoll
bzw. Freihandel gelten sollte.

Alle vier Mitgliedstaaten des
MERCOSUR gehéren auch der
Asociacion Latinoamericana de
Integracion (ALADI) an, deren
Grindungsvertrag von 1980 in
Artikel | den Hinweis auf einen
zukilnftig einzurichtenden ,Ge-
samtlateinamerikanischen Ge-
meinsamen Markt* enthalt. Prin-
zipiell haben alle ALADI-Staaten
die Moglichkeit, dem MERCOSUR

beizutreten, der insofern durch-
aus Nukleus einer gesamtlatein-
amerikanischen Freihandelszone
sein konnte. Der MERCOSUR
stellt entsprechend den Artikeln
7 und 11 des ALADI-Vertrages
ein ,inter se“-Abkommen zur
wirtschaftlichen Komplementie-
rung zwischen einigen Mitglied-
staaten dar, so dass die Préfe-
renzen, die sich die MERCOSUR-
Staaten gegenseitig gewahren,
von der Meistbegunstigungsver-
pflichtung gemaR Artikel 44 des
ALADI-Vertrages ausgenommen
sind (Hummer 1995: 9).

Il. Die Integrationsdynamik
im sudlichen Lateiname-
rika

Politische und okonomische

Strukturen sind wirkungsmachti-

ger als durch Grundungsakte

feierlich deklarierte Absichten.

Schon Simoén Bolivar, einer der

wichtigsten Vorkampfer der Un-

abhangigkeit Lateinamerikas von
der spanischen Kolonialherr-

schaft, konnte sich mit seiner Vi-

sion der regionalen politischen

Einheit des iberoamerikanischen

Subkontinents nicht durchset-

zen, als 1826 die Staatschefs

der neuen lateinamerikanischen

Staaten zu ihrem ersten Gipfel-

treffen in Panama zusammen

kamen. In der nun fast zweihun-
dertjahrigen Geschichte latein-
amerikanischer Kooperations-
und Integrationsprojekte Uber-
wiegen die Fehischlage und ne-
gativen Erfahrungen. Im Rah-
men der importsubstituierenden
Industrialisierungsstrategie, die
in Lateinamerika bis in die acht-
ziger Jahre vorherrschte, galt
es, durch regionale Integration
groBere Méarkte zu schaffen, die
aber gegenuber dem Weltmarkt
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abgeschottet blieben. Das Ziel,
durch Umlenkung von Handels-
stromen den intraregionalen Wa-
renaustausch zu férdern, konnte
meist nicht erreicht werden; der
Anteil des Handels zwischen den

Wiederaufleben des regionalen
Integrationsgedankens in La-
teinamerika auch im Kontext des
wirtschaftspolitischen Paradig-
menwechsels zu sehen; an die
Stelle des ein halbes Jahrhun-

Integrationspartnern am gesam- dert lang favorisierten Modells
ten Export der Mitgliedslander ,defensiver* binnenorientierter,
blieb niedrig oder stagnierte industrieller Importsubstitution

nach Anfangserfolgen
meister 1993: 200).

Wenn in Lateinamerika seit Mitte
der achtziger Jahre wirtschaftli-
che Regionalisierungsprojekte
wieder neue Schubkraft erhiel-
ten, dann war dies zum einen
die Reaktion lateinamerikani-
scher Akteure auf die weltweit
zu beobachtende Tendenz zur
Formierung regionaler  Wirt-
schaftsblocke, die fur ihre Mit-
glieder einen flexiblen Ausgleich
bei Stérungen im multilateralen
Handelssystem bedeuten. Woll-
ten die Lander Lateinamerikas
diesen Wirtschaftsblocken nicht
vereinzelt gegeniberstehen,
dann mussten sie sich entweder
einem der Bloécke anschlielBen
oder eigene Formen regionaler
Kooperation und Blockbildung
entwickeln. Zum anderen ist das

(Sang-

TABELLE 2: MERCOSUR-BASISDATEN 1999

ist das Paradigma ,offensiver”
exportorientierter Weltmarktin-
tegration getreten, an dem sich
die Wirtschaftspolitik in fast allen
Staaten des Subkontinents spa-
testens seit der ,,Verschuldungs-
krise* der 80er Jahre orientiert.

Die neuen Integrationsinitiati-
ven, durch die auch bestehende
Integrationsprojekte modifiziert
oder wiederbelebt wurden, ha-
ben sich unterschiedlich erfolg-
reich entwickelt. Zweifelsohne
stellt der MERCOSUR innerhalb
Lateinamerikas inzwischen das
politisch und 6konomisch poten-
teste Projekt regionaler Integra-
tion dar, mit einem aggregierten
Bruttoinlandsprodukt (BIP) im
Jahre 1999 von uber 1 Billion
US-Dollar (Tabelle 2).

) . BSPP pro J_élhrliches

SR vesniiid I v I oy

e ' ' 1999 US$ 1990-99 in %
Argentinien 36,6 281,9 7.600 4,5
Brasilien 168,1 761,0 4.420 3,0
Paraguay 5,4 8,2 1.580 2,4
Uruguay 3,3 20,1 5.900 3,3
MERCOSUR 213,4 1.071,2 4.916,4w 3,49
Bolivien 8,1 8,9 1.010 4,1
Chile 15,0 72,1 4.740 7,0

¢ Bruttoinlandsprodukt. ® Bruttosozialprodukt. ¢ Durchschnittliche jéhrliche Wachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts zu Markt-
preisen. g Mit dem Bruttoinlandsprodukt gewogenes Mittel. w Mit der Bevolkerungszahl gewogenes Mittel.

Quelle: Datenbank IBEROSTAT®.
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Im Zuge des In-
tegrationsprozes-
ses hat der
grenzuberschrei-
tende Warenver-
kehr zwischen
den Mitglied-
staaten des
MERCOSUR eine
beachtliche
Dynamik
gewonnen.

Im Durchschnitt der 90er Jahre
entfielen auf den MERCOSUR
und die beiden seit 1996 dem
Integrationsblndnis assoziierten
Staaten Bolivien und Chile 58
Prozent der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschopfung Lateiname-
rikas (IDB 2000a: 140). In dem
sich integrierenden Wirtschafts-
raum des Cono Sur lebten 1999
fast 240 Millionen Menschen, et-
wa die Halfte der Gesamt-
bevolkerung Lateinamerikas.

Beim MERCOSUR handelt es sich
um ein Integrationsbindnis zwi-
schen hochst ungleichen Part-
nern, zwischen der gréf3ten und
der drittgrof3ten Volkswirtschaft
Lateinamerikas — Brasilien und
Argentinien — sowie Uruguay
und Paraguay, die im Ranking 26
lateinamerikanischer Staaten
nach der gesamtwirtschaftlichen
Leistungskraft lediglich den 9.
bzw. 14. Platz einnehmen. An-
gesichts dieser GroRRenunter-
schiede ist es nahezu zwangs-
laufig, dass die Integrations-
dynamik des MERCOSUR mal-
geblich von der wirtschaftlichen
und politischen Entwicklung in
Brasilien und Argentinien be-
stimmt wird, auf die 1999 uber
97 % der regionalen Wertschop-
fung entfielen (Abbildung 2).

Im Zuge des Integrations-
prozesses hat der grenz-
Uberschreitende Warenver-
kehr zwischen den Landern
des MERCOSUR eine be-
achtliche Dynamik gewon-
nen. Wahrend zu Beginn
der 90er Jahre der Anteil
des intraregionalen Waren-
austauschs bei 11 % der
Gesamtexporte gelegen
hatte, erreichte der Intra-
MERCOSUR-Handel zeit-

%

Abbildung 2: Anteile der MERCOSUR-
Staaten an dem aggregierten Bruttoin-
landsprodukt 1999 (in%6)

Uruguay Argen-
Paraguay 2% tinien
106 26%

Brasilien
71%

weilig Uber 25 % der Gesamtex-
porte der MERCOSUR-Staaten
(Abbildung 3); im Durchschnitt
der 90er Jahre (1990-99) entfie-

len 19,5 % der MERCOSUR-
Ausfuhren auf den Intrablock-
Handel. Der Anteil des Intra-
block-Handels von ca. einem

Funftel der Gesamtexporte ist
jedoch noch gering im Vergleich
zu der Bedeutung des Intrahan-
dels anderer Wirtschaftsblocke;
so wickeln beispielsweise die EU-
Staaten fast zwei Drittel ihrer
Gesamtausfuhren innerhalb der
Gemeinschaft ab.

Die jahrlichen Zuwachsraten der
Exporte innerhalb des
MERCOSUR betrugen im Durch-
schnitt der Periode 1990-99 fast
16 %, die Zuwachsraten der in-
nergemeinschaftlichen Importe
Uber 19 %; in den Anfangsjah-
ren des MERCOSUR wurden bei
den Intrablock-Ausfuhren Stei-

Abbildung 3: Entwicklung des
MERCOSUR-Intrahandels 1991-99
(in % der Gesamtexporte)

¥
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gerungsraten von ca. 40 % re-
gistriert (Abbildung 4).

Allerdings hat sich der Intra-
MERCOSUR-Handel als krisenan-
fallig erwiesen. Im Gefolge der
brasilianischen Wahrungskrise
war es 1999 zu erheblichen
Spannungen zwischen den
MERCOSUR-Staaten gekommen,
die ein Auseinanderbrechen des
Integrationsbindnisses beflrch-
ten lieBen. Negative Auswirkun-
gen der Brasilien-Krise bekam
besonders Argentinien zu spu-
ren, dessen beachtliches Wirt-
schaftswachstum in den Jahren
zuvor durch die intensivierten
wirtschaftlichen Verflechtungen
mit Brasilien begunstigt worden
war. Zwar blieben die argentini-
schen Finanzmérkte von den
Turbulenzen im  Nachbarland
weitgehend verschont, aber die
Exporte nach Brasilien - die
1998 etwa 30 Prozent der argen-
tinischen Gesamtausfuhren aus-
gemacht hatten - gingen nach
der Abwertung des Real deutlich

zuruck, wéahrend sich gleichzeitig
die Einfuhren aus Brasilien infol-
ge der wechselkursbedingten
Verbilligung zeitweilig verviel-
fachten. Sowohl die argentini-
sche als auch die brasilianische
Regierung setzten MalBnahmen
zum Schutz ,nationaler Interes-
sen“ ein, die gegen Geist und
Inhalt des MERCOSUR-Vertrages
verstieBen (vergl. Sangmeister
1999d). Auch die AuBRenwirt-
schaft in Uruguay und Paraguay
wurde von den Wahrungsturbu-
lenzen in Brasilien schwer ge-
troffen. Insgesamt gingen die
Intra-MERCOSUR-Ausfuhren im
Krisenjahr 1999 um uber 25 %
zuriick. Aber bereits im Folge-
jahr konnten die innergemein-
schaftlichen Ausfuhren wieder
um mehr als 17 % gesteigert
werden, und damit deutlich star-
ker als die MERCOSUR-Exporte
in die Ubrige Welt, bei denen
1998/99 ebenfalls deutliche Ein-
bulRen registriert worden waren.

Abbildung 4: Jahrliche Wachstumsraten der MERCOSUR-Gesamtausfuhren
und des Intrahandels 1991-2000 (in 26)
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Insgesamt gingen
die Intra-
MERCOSUR-
Ausfuhren im Kri-
senjahr 1999 um
uber 25 %6 zuruck.
Aber bereits im
Folgejahr konnten
die innergemein-
schaftlichen Aus-
fuhren wieder um
mehr als 17 % ge-
steigert werden.




Bislang ist das
MERCOSUR-
Projekt uber eine
unvollstandige
Zollunion nicht
hinaus gekom-
men. Auch die
Vollendung der
Freihandelszone
steht noch aus.
Der freie Intra-
handel umfasst
zwar bereits rund
90 %0 der Pro-
duktpalette, aber
far bestimmte Be-
reiche gelten noch
spezielle, nicht-
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Bislang ist das MERCOSUR-
Projekt Uber eine unvolistandige
Zollunion nicht hinaus gekom-
men. Auch die Vollendung der
Freihandelszone steht noch aus.
Der freie Intrahandel umfasst
zwar bereits rund 90 % der Pro-
duktpalette, aber fur bestimmte
Bereiche gelten noch spezielle,
nicht-harmonisierte Zollregime.
Fur den schrittweisen Abbau der
Ausnahmeregelungen gilt ein
Zeitplan, der jedoch nicht immer
eingehalten wird. So war bei-
spielsweise fur den Ausnahme-
bereich Automobilindustrie in-
nergemeinschaftlicher Freihandel
(und ein Gemeinsamer Aul3en-
zoll) ab 1. Januar 2000 vorgese-
hen, aber im Dezember 2000
vereinbarten die Mitgliedstaaten,
die Ubergangsfrist bis 31. Januar
2006 =zu verlangern. Wahrend
der Ubergangszeit gelten im bi-
lateralen Handel mit Kraftfahr-
zeugen, Autoteilen und Trans-
portausrustungen zwischen Ar-
gentinien und Brasilien relativ
strikte Marktregulierungen.

Die MERCOSUR-Staaten haben
ihre  Abschottung gegenuber
dem Weltmarkt mittels Erhebung
von Einfuhrzéllen deutlich abge-
baut. Wahrend der durchschnitt-
liche Zolltarif (average most-
favored-nation tariff) Mitte der
80er Jahre fur die Volkswirt-
schaften des Cono Sur 41 %
betragen hatte, so lag er 1999
nur noch bei knapp 13 % (IDB
2000b: 37). Innerhalb einer
Spannweite von O bis 20 % gel-
ten nach Warengruppen diffe-
renzierte Tarife, Dbeispielsweise
17,1 % fur Textilien, 12,6 % fur
elektrische Maschinen, aber nur
7,2 % fur chemische Produkte.
Zudem bestehen nationale Aus-

nahmeregelungen — z.B. fur In-
vestitionsguter sowie fur Guter
der Bereiche Telekommunikation
und Informatik - bei der Anwen-
dung des AEC, die linear und
progressiv abgebaut werden; flr
diese Sektoren ist ein gemein-
samer Aulentarif erst ab 2006
vorgesehen. So belegen bei-
spielsweise Argentinien und Bra-
silien die Einfuhr von Personen-
kraftwagen mit einem Zoll von
35 %, wéahrend Paraguay und
Uruguay ihre derzeit noch we-
sentlich niedrigeren Zollsatze in-
nerhalb von sechs Jahren
schrittweise an den Gemein-
schaftszoll anpassen mussen. In
der Gestaltung des gemeinsa-
men MERCOSUR-Zolltarifs und
der Ausnahmeregelungen spie-
geln sich die unterschiedlichen
nationalen Interessen sowie die
politische Durchsetzungskraft
der diese Interessen vertreten-
den Gruppen wider (Olarrea-
ga/Soloaga/Winters 1999).

Ein vollig freier grenzuberschrei-
tender Verkehr von Waren,
Dienstleistungen und Produkti-
onsfaktoren - konstituierendes
Merkmal eines Gemeinsamen
Marktes — wird erst mittelfristig
angestrebt. Immerhin  haben
sich die MERCOSUR-Staaten mit
dem 1997 unterzeichneten Pro-
tokoll von Montevideo darauf
verstandigt, Dienstleistungsan-
bieter aus einem Mitgliedsland
nicht schlechter zu stellen als
Konkurrenten aus einem Dritt-
land und grenzuberschreitende
Kapitalbewegungen zuzulassen.
Die vollige Liberalisierung des
innergemeinschaftlichen Dienst-
leistungsverkehrs soll noch vor
2007 erreicht werden. Gegen-
tber einer vollstandigen Offnung
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der Arbeitsmarkte, auf denen
mit der menschlichen Arbeits-
kraft ein besonderes Gut gehan-
delt wird, bestehen allerdings in
allen MERCOSUR-Staaten ange-
sichts offener Arbeitslosigkeit
und verdeckter Unterbeschéafti-
gung erhebliche Widerstande.
Zwar wurde im Dezember 1998
eine Deklaration uber Arbeit-
nehmerrechte unterzeichnet, die
aber Freizugigkeit innerhalb des
MERCOSUR nicht enthalt. Einer
Liberalisierung der Arbeitsmark-
te steht auch entgegen, dass bei
deren Gestaltung neben o6kono-
mischen Kriterien unterschiedli-
che soziale Normen und histo-
risch gewachsene Institutionen
eine starkere Bedeutung haben
als auf Guter- und Kapitalméark-
ten. Die MERCOSUR-Staaten
werden sich aber einer Teil6ff-
nung ihrer Arbeitsméarkte mittel-
fristig nicht vollig entziehen koén-
nen. Mit einer Liberalisierung des
grenzuberschreitenden  Dienst-
leistungshandels mussen die Mi-
grationsbarrieren innerhalb des
Integrationsraums gesenkt wer-
den, sofern die Bereitstellung
der Dienstleistung an die Wan-
derung des Produzenten zum
Konsumenten geknupft ist.

Trotz vielfaltiger Hemmnisse auf
der Makroebene sind bei der
wirtschaftlichen Integration im
Cono Sur auf der Mikroebene
beachtliche Fortschritte erzielt
worden. Die Unternehmenskultur
im MERCOSUR internationalisiert
sich zunehmend, da immer mehr
Unternehmen die Madglichkeiten
von Joint ventures und Tochter-
gesellschaften in anderen Mit-
gliedslandern nutzen und ihre
Produktionsstandorte grenzuber-
schreitend neu ordnen. Vor al-

lem zwischen argentinischen und
brasilianischen Unternehmen ist
es in den vergangenen Jahren zu

zahlreichen Ubernahmen und
wechselseitigen Beteiligungen
gekommen, aber auch Unter-

nehmen aus Chile haben sich mit
umfangreichen Investitionen in
Argentinien und Brasilien enga-
giert. In den Jahren 1998-2000
haben grol3e argentinische In-
vestoren im Nachbarland Brasi-
lien Unternehmensibernahmen,
-beteiligungen und Fusionen fir
insgesamt uber 4,5 Mrd. US-
Dollar geplant (CEl 1999: 38).

Auch die physische Integration
der Wirtschaftsrdume im Cono
Sur wird durch grenziberschrei-
tende Investitionsprojekte im
Transport-, Kommunikations-
und Energiebereich erheblich
verbessert. Eine leistungsfahige
materielle Infrastruktur ist nicht
nur ein Schlusselfaktor internati-
onaler Wettbewerbsfahigkeit,
sondern auch entwicklungsfor-
dernde Voraussetzung der 6ko-
nomischen Integration Uber die
Grenzen nationaler Territorien
hinweg. Die grenziiberschreiten-
de Planung und Realisierung von
Infrastrukturprojekten ist daher
fur die Vertiefung und Auswei-
tung des MERCOSUR-Binnen-
handels von entscheidender Be-
deutung; allerdings sind dabei
im Andengebiet und im Amazo-
nasbecken erhebliche naturliche
Hindernisse zu uberwinden. Der-
zeit entfallen tUber 55 % des in-
traregionalen Warenverkehrs auf
StralBentransporte, 5 % auf den
Luftverkehr und lediglich 1 %
auf die Binnenschifffahrt (Abbil-
dung 5). Dass der grenziber-
schreitende Gutertransport auf
streckenweise vollig uber-
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Eine grenziber-
schreitende
Strukturpolitik
mit intraregiona-
lem Finanzaus-
gleich ist bislang
fur den
MERCOSUR nicht
vorgesehen. Die
Integrationsdy-
namik konnte an
den peripheren
Regionen des
MERCOSUR vor-
beigehen und auf
einen ,,Wohl-
standsgurtel* be-
schrankt bleiben.

ABBILDUNG 5: TRANSPORTSTRUKTUR DES MERCOSUR-INTRAHANDELS 1998
(Prozentuale Anteile von Transportvolumina und —werten)
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Ben vermeidbar hohe Transakti-
onskosten verursacht, lasst sich
an einem Beispiel verdeutlichen:
fur die 3.500 km lange Fahrt
vom brasilianischen Sao Paulo
nach Valparaiso in Chile bendtigt
der durchschnittliche LKW-
Transport rund 200 Stunden,
davon mehr als 100 Stunden
Wartezeit an den beiden Grenz-
Ubergéangen (IDB 2000b: 90). In
den kommenden Jahren sind ho-
he Investitionen in den Ausbau
und die Verbesserung der Ver-
kehrswege innerhalb der wich-
tigsten Transportkorridore des
MERCOSUR-Raums dringend er-
forderlich. So erfordert bei-
spielsweise der geplante Bau ei-
ner Autobahn von S&o Paulo
nach Buenos Aires Investitionen
in HOhe von schatzungsweise
2,5 Mrd. US-Dollar, eine Eisen-
bahnlinie von dem brasiliani-
schen Atlantikhafen Santos nach
Antofagasta an der chilenischen

Dollar.

Eine verbesserte raumliche In-
tegration ist per se noch keine
Gewahr fiur eine Angleichung der
Lebensverhéltnisse in den Mit-
gliedslandern des MERCOSUR.
Hatten sich die materiellen Le-
bensbedingungen im sudlichen
Lateinamerika in der zweiten
Halfte der 80er Jahre tendenziell
angeglichen, so lauft die aktuelle
Entwicklung wieder auf eine
starkere Differenzierung hinaus.
Eine grenzuberschreitende
Strukturpolitik mit intraregiona-
lem Finanzausgleich ist aber bis-
lang fur den MERCOSUR nicht
vorgesehen. Die Integrationsdy-
namik konnte an den peripheren
Regionen des MERCOSUR vor-
beigehen und auf einen
~Wohlstandsgirtel“ beschrankt
bleiben, innerhalb dessen sich
zukunftsweisende Produktions-
prozesse konzentrieren (Sang-
meister 1999a: 175f.).
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Angesichts der enttauschenden
Erfahrungen mit fruheren Inte-
grationsprojekten in Lateiname-
rika und der Stagnation oder gar
dem Scheitern von Projekten
subregionaler Kooperation in an-
deren Weltteilen, lasst sich der
im MERCOSUR eingeschlagene
Integrationsweg bislang als
erfolgreich bewerten. Zwar hat
sich die Integrationsdynamik in
den Krisenjahren 1998/99 deut-
lich abgeschwécht, aber die Be-
reitschaft der MERCOSUR-Staa-
ten zur Fortfihrung des Integra-
tionsprozesses, zu aul3enpoliti-
scher Konzertation und wirt-
schaftlicher Kooperation ist nicht
grundsatzlich in Frage gestellt
worden. Die intergouvernamen-
tale Entscheidungsstruktur des
MERCOSUR hat sich als tragfahig
far ein ergebnisorientiertes Kri-
senmanagement erwiesen (Bar-
rios 1999: 61f.). Mit den ersten
Urteilen der Ad-hoc-Schiedsge-
richtbarkeit ist eine Verrechtli-
chung der MERCOSUR-Vertrage
und —Protokolle auch unterhalb
der vdlkerrechtlichen Ebene in
Gang gesetzt worden. Die effek-
tive Umsetzung des Gemein-
schaftsrechts, das keinen Vor-
rang vor dem nationalen Recht
der Mitgliedstaaten hat, hangt
allerdings ausschlie3lich von der
Entschlossenheit der beteiligten
Staaten ab; daher ist der Um-
setzungsstand von MERCOSUR-
Normen in die interne Gesetzge-
bung der Mitgliedstaaten auch
unterschiedlich (Wehner 1999:
119).

Unter dem Eindruck der Krisen-
erfahrungen des Jahres 1999
haben sich die Staatspréasidenten
des MERCOSUR im Dezember
1999 auf ihrem 19. Gipfeltreffen

in Montevideo (unter Beteiligung
des bolivianischen und chileni-
schen Prasidenten) darauf geei-
nigt, die ,Sud-Sud-Integration“
zu vertiefen, ihre Wirtschaftspo-
litiken im Rahmen einer ,,geord-
neten Konvergenz“ zu harmoni-
sieren und die Mitgliedstaaten
nach dem Vorbild der ,Maast-
richt-Kriterien“ der EU auf eine
stabilitdtsorientierte Finanz- und
Geldpolitik zu verpflichten. Dem-
entsprechend sind bereits fur
das Jahr 2001 nationale Zielgr6-
Ren fur Inflationsrate, 6ffentliche
Neuverschuldung sowie die
staatliche Gesamtverschuldung
festzulegen; ab dem Jahr 2002
sollen diese ZielgroRen einheit-
lich, fur alle Mitgliedstaaten ver-
bindlich vereinbart werden. Eine
intergouvernamentale  Arbeits-
gruppe hat Richtlinien zur Har-
monisierung wichtiger makro-
okonomischer Daten (z.B. Preis-
indizes, Offentliche Verschul-
dungsstatistik) erarbeitet, die als
Informationsbasis wirtschaftspo-
litischer Entscheidungen in den
Mitgliedslandern dienen.

Bislang ist eine Konvergenz der
gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung in den MERCOSUR-Staaten
noch kaum erkennbar. Fur die
Volkswirtschaften des Cono Sur
wurden wéhrend der 90er Jahre
ausgepragte Unterschiede bei
den Veranderungsraten der ge-
samtwirtschaftlichen Wertschop-
fung registriert, die zudem un-
terschiedlich stark schwankten
(Abbildung 6). De facto steht die
Harmonisierung der Wirtschafts-
politiken der Mitgliedslander des
MERCOSUR - vor allem ihrer In-
dustrie-, Geld-, Finanz- und
Wechselkurspolitiken - noch aus.
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Vorschlage zur
EinfUhrung einer
MERCOSUR-
Gemeinschafts-
wahrung oder
weniger ehrgeizi-
ge Plane fur ein
gemeinschaftli-
ches Wahrungs-
system mit festen
Wechselkursen
wurden vor allem
von brasiliani-
scher Seite bis-
lang mit Zurick-
haltung aufge-
nommen.

Abbildung 6: Jahrliche Veranderungsraten des Bruttoinlandsprodukts
1991-2000 (in %0)
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Vorschlage zur Einfihrung einer
MERCOSUR-Gemeinschafts-
wahrung oder weniger ehrgei-
zige Plane fur ein gemeinschaft-
liches Wahrungssystem mit fes-
ten Wechselkursen wurden vor
allem von brasilianischer Seite
bislang mit Zuruckhaltung auf-
genommen. In dieser Frage
werden innerhalb des MERCO-
SUR zwei gegensatzliche Posi-
tionen vertreten:

Der monetaristische Ansatz
fordert eine Gemeinschaftswah-
rung oder eine Anbindung an
den US-Dollar schon in dem jet-
zigen fruhen Stadium der Integ-
ration, um Friktionen auszu-
schalten, die sich aus plotzlichen
Wechselkursanderungen eines
Mitgliedslandes ergeben, wie
beispielsweise 1999 nach der
Abwertung des Dbrasilianischen
Real. Fur die Einfuhrung einer
gemeinsamen  Wahrung des
MERCOSUR hat sich auch der
Prasident der Inter-Amerikani-
schen Entwicklungsbank, Enri-
que Iglesias, ausgesprochen.
Weitergehende Vorschlage zur
Ubernahme des US-Dollar als

Quelle: Datenbank IBEROSTAT®

MERCOSUR-Gemeinschaftswah-
rung wurden von argentinischer
Seite wahrend der Prasident-
schaft von Carlos Menem propa-
giert. Den positiven Stabilisie-
rungserfahrungen  Argentiniens
mit der Anbindung des Peso an
den US-Dollar kann aber entge-
gengehalten werden, dass das
Land mit seinem festen Wech-
selkursregime von Finanzkrisen
und Spekulationsattacken eben-
so wenig verschont geblieben ist
wie Brasilien. Fur die brasiliani-
sche Wirtschaftspolitik, in der
immer auch die geopolitische
Dimension eine Rolle spielt,
wurde der Verzicht auf eine ei-
genstandige Geldpolitik die Auf-
gabe nationaler Souveranitats-
rechte bedeuten und mit der
Ubernahme des US-Dollar als
gesetzlichem Zahlungsmittel sa-
he sich die regionale Wirt-
schaftsgromacht Brasilien auf
eine Stufe zuriuckgestellt mit Pu-
erto Rico, Panama oder Ecuador.

Eine Gemeinschaftswahrung soll-
te aus der Perspektive des
strukturalistischen Ansatzes
auf der Basis des Konzeptes der
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»optimal currency area“ erst als
,Kronung“ des Integrationspro-
zesses geschaffen werden, wenn
eine hinreichende makrotkono-
mische Koordinierung und Kon-
vergenz zwischen den Mitglied-
staaten erreicht ist. Dieser An-
satz diurfte nach dem Regie-
rungswechsel Ende 1999 in Ar-
gentinien innerhalb des MERCO-
SUR derzeit mehrheitsfahig sein.
Die Verfechter der ,Kronungs-
theorie” kdonnen auf die europai-
sche Erfahrung verweisen, die
lehrt, dass die Einfihrung einer
Gemeinschaftswahrung vielerlei
Probleme und Risiken birgt,
selbst nach einem langerfristigen
und weitreichenden wirtschaftli-
chen Konvergenzprozess.

Die Weiterentwicklung des
MERCOSUR zu einer Wahrungs-
union erscheint nicht opportun,
solange die Zollunion im sudli-
chen Lateinamerika unvollstan-
dig bleibt und die Vollendung
des ,,Gemeinsamen Marktes des
Sudens” in noch weiterer Ferne
liegt. Die entscheidende strate-
gische Frage, die sich dem
MERCOSUR zehn Jahre nach sei-
ner Grundung mit aller Dring-
lichkeit stellt, lautet: Vertiefung
der Integration zwischen den
bisherigen Mitgliedstaaten oder
Erweiterung der Integrationsge-
meinschaft?

I1l. Regionale Integration —
Ruckfall in den Protektio-
nismus?

Seit der Grundung des MERCO-

SUR im Jahre 1991 wird der

Vorwurf erhoben, dass mit ei-

nem solchen regionalen Integra-

tionsprojekt nationale, binnen-
marktorientierte Abschottungs-
strategien zuruckliegender De-
kaden auf der zwischenstaatli-

chen Ebene wiederbelebt wirden
und die Bildung (sub-)regionaler
Handelsblocke zu einer weiteren
Verlangsamung des WTO-Pro-
zesses fuhren musse, mithin also
eine Gefahrdung fiur das Ziel ei-
nes weltweiten Freihandels dar-
stelle. Und in der Tat: entspre-
chend den herkémmlichen Mo-
dellen der AuBenhandelstheorie
erhoht Freihandel die Wohlfahrt
aller Beteiligten, und selbst ein
Land, das einseitig eine Freihan-
delsstrategie verfolgt, wéahrend
seine Handelspartner sich wei-
terhin protektionistisch verhal-
ten, stellt sich besser. Soweit die
Theorie der winschenswerten
Eigenschaften globalen Freihan-
dels. In der Praxis ist der Weg
dorthin  allerdings risikoreich,
und potenzielle Verlierer des
Freihandels werden diese Risiken
Zu minimieren versuchen, da sie
keine Gewahr haben, flur ihre
Verluste von den Gewinnern des
Freihandels kompensiert zu wer-
den.

Das aus dem GATT-Grundsatz
der Nichtdiskriminierung abgelei-
tete Prinzip der Meistbegunsti-
gung verlangt zwar, dass han-
delspolitische Vorteile, die ein
Staat einem anderen Staat ge-
wéhrt, automatisch und bedin-
gungslos auch allen dritten Staa-
ten zugute kommen; aber Artikel
XXIV GATT bietet die Moglich-
keit, sich durch die Schaffung
von Freihandelszonen oder Zoll-
unionen wechselseitig Handels-
préferenzen einzuraumen, sofern
dadurch die durchschnittliche
Protektionsrate gegenuber Dritt-
landern nicht steigt. Die Bildung
einer Zollunion bedeutet zwar
einen richtigen Schritt in Rich-
tung Freihandel, aber seit Viner
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Eine eindeutige,
empirisch fundier-
te Zwischenbilanz
Uber die wohl-
fahrtsokonomi-
schen Wirkungen
des MERCOSUR
lasst sich auch
zehn Jahre nach
seiner Grindung
nicht ohne weite-
res ziehen.

(1950: 41f.) ist theoretisch be-
kannt, dass von einer Zollunion
wohlfahrtsmindernde Effekte fur
die Mitgliedstaaten ausgehen
kénnen. Von der Bildung einer
Zollunion wird die Ausweitung
des Handels zwischen den Integ-
rationspartnern erwartet, die
durch die handelsschaffenden
Effekte einen Wohlstandsgewinn
erzielen. Gleichzeitig kann die
Zollunion aber auch einen Ab-

schlieungseffekt gegenuber
Drittlandern haben, der wohl-
standsmindernd wirkt. Werden

die weltweit billigsten Anbieter
durch den Gemeinsamen Aul3en-
zoll diskriminiert, dann wird die
Nachfrage innerhalb der Zolluni-
on durch deren intern kosten-
gunstigste Anbieter befriedigt;
diese handelsumlenkenden Ef-
fekte der Zollunion bedeuten in-
sofern Wohlstandseinbul3en, als
die Kaufer innerhalb der Zolluni-
on einen héheren Preis bezahlen
mussen als bei vollig liberalisier-
tem AulRenhandel.

Empirische Aussagen Uber mog-
liche handelsumlenkende Wir-
kungen einer Zollunion sind al-
lerdings auf der Grundlage von
Viners Theorie nur schwer zu
gewinnen, sobald man sich von
dem einfachen Zweilander-Zwei-
guter-Modell fortbewegt. Zudem
ist bei der Weiterentwicklung
von Viners Ansatz gezeigt wor-
den, dass die handelsumlenken-
den Effekte einer Zollunion nicht
notwendigerweise wohlfahrts-
mindernd sein muissen, und dass
bei der Wohlfahrtsanalyse einer
Zollunion auch deren positive
Terms-of-Trade-Effekte und
Handelsvolumen-Effekte zu be-
ricksichtigen sind (Kowalczyk
1999).

Fur eine  Gesamtbeurteilung
(sub-)regionaler Integrations-
projekte ist die Aussagekraft der
herkdbmmlichen  aufRenhandels-
theoretischen Modelle begrenzt,
da sie wesentliche (auch auller-
okonomische) Bestimmungs-
grunde einer engeren regionalen
Zusammenarbeit unbericksich-
tigt lassen.

Eine eindeutige, empirisch fun-
dierte Zwischenbilanz uUber die
wohlfahrts6konomischen Wir-
kungen des MERCOSUR l&sst
sich auch zehn Jahre nach seiner
Grundung nicht ohne weiteres
ziehen. Einerseits deutet die dy-
namische Entwicklung der Intra-
Block-Importe auf handelsschaf-
fende Effekte innerhalb des In-
tegrationsraumes hin, da sich
die Gultereinfuhr aus den Mit-
gliedslandern vereinfacht und
verbilligt hat. Andererseits las-
sen sich aber die Ergebnisse
okonometrischer  Untersuchun-
gen der Intra-MERCOSUR-Expor-
te als Indizien fur handelsum-
lenkende Effekte interpretieren:
Das Wachstum des Intra-
MERCOSUR-Handels konzentriert
sich auf Produkte, die auf dem
Weltmarkt nicht wettbewerbsfa-
hig sind, Importe aus Drittlan-
dern werden durch den Zollab-
bau innerhalb des MERCOSUR
diskriminiert (Yeats 1997). In
einer nach Produktarten diffe-
renzierten Analyse der MERCO-
SUR-Importe wurden handels-
umlenkende Effekte nur fur eine
Handvoll von Produkten festge-
stellt; da bei diesen Produkten
aber auch die Einfuhr aus Dritt-
landern stark zunahm, wurde
insgesamt eine zunehmende
multilaterale Offenheit der
Volkswirtschaften im Cono Sur

16 Hartmut Sangmeister: 10 Jahre MERCOSUR — Eine Zwischenbilanz



mit positiven Wohlfahrtseffekten
durch Handelsumlenkung kons-
tatiert (Nagarajan 1998). Tat-
sachlich hat sich der Intra-
MERCOSUR-Handel deutlich dy-
namischer entwickelt als die Ge-
samtausfuhren der MERCOSUR-
Mitgliedstaaten - trotz der auch
im Intrahandel nach wie vor be-
stehenden Zollschranken, trotz
prohibitiver Ausnahmeregelun-
gen fur sensitive Bereiche und
nichttarifarer Einfuhrhemmnisse.
Diese unterschiedliche Entwick-
lung ist jedoch kein Beleg fur die
Dominanz handelsumlenkender
Effekte, zumal auch die MERCO-
SUR-Exporte in die Ubrige Welt
signifikant gesteigert wurden.

Die wichtigsten Abnehmer der
Extra-MERCOSUR-Exporte sind
die EU (Uber 20 %), die USA (ca.
14 %) und ostasiatische Staaten
(15 %); in lateinamerikanische
Staaten gehen weniger als 10 %
der MERCOSUR-Ausfuhren in
Drittlander. Im Vergleich zu der
Abnehmerstruktur der MERCO-
SUR-Exporte zu Beginn der
neunziger Jahre, als auf die EU
noch Uber 30 % und auf Nord-
amerika (USA und Kanada) tber
20 % entfallen waren, hat zwi-
schenzeitlich eine regionale Di-
versifizierung der MERCOSUR-
Ausfuhren stattgefunden; dies-
bezuglich hat der MERCOSUR
zwar noch keineswegs mit ande-
ren ,global traders* gleichgezo-
gen, aber seine Abhangigkeit
von einzelnen Abnehmern (und
deren Pressionsversuchen) st
dadurch relativ gesunken. Nach
wie vor besteht aber die Abhan-
gigkeit von Primarprodukten, die
bei den MERCOSUR-Ausfuhren in
Drittlander noch immer ca. 60 %
ausmachen. Bei den MERCO-

SUR-Exporten in die EU entfallen
gegenwaértig rund 40 % auf
land- und fischereiwirtschaftliche
Produkte (IRELA 1999: 7). In

der relativ schwachen Welt-
marktprasenz industriell verar-
beiteter Produkte aus dem

MERCOSUR spiegeln sich erheb-
liche Produktivitats- und Quali-
tatsruckstande sowie mangelnde
internationale Wettbewerbsfa-
higkeit wider.

Ein weiteres Indiz fur die Ruck-
stdnde der Produzenten in den
MERCOSUR-Staaten gegenuber
den auf dem Weltmarkt gultigen
Qualitats- und Leistungsstan-
dards ist die Lieferantenstruktur
bei den Gemeinschaftsimporten;
sowohl die USA und Kanada als
auch die EU konnten ihre Anteile
an den MERCOSUR-Einfuhren
wéhrend der 90er Jahre weiter
ausbauen, ebenso wie Japan und
die neuen ,Schwellenlander” in
Asien. Die signifikante Steige-
rung der MERCOSUR-Importe
aus Nordamerika, Europa und
Asien spricht gegen die Kritik,
die das Integrationsprojekt im
sudlichen Lateinamerika vor al-
lem als Instrument eines regio-
nalen Protektionismus sieht. Bei
einer Disaggregation der Impor-
te in den MERCOSUR-Raum zeigt
sich, dass in der Periode
1990-95 lediglich bei 15 % aller
Produkte eine signifikante Ver-
schiebung zugunsten des Intra-
handels stattgefunden hat, wah-
rend bei 27 % der Produkte eine
Verschiebung zugunsten der Ein-
fuhren aus Drittlandern regist-
riert wurde (Sangmeister 1999b:
86).

Ob die Bildung des MERCOSUR
bislang starker handelsumlen-
kende oder handelsschaffende
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Die Bildung eines
regionalen Han-
delsblocks hat
immer auch eine
politische Dimen-
sion. Regionale
Integrationsab-
kommen kénnen
ihren Mitgliedern
mehr als nur Han-
delsvorteile ver-
schaffen, indem
sie z.B. Verhand-
lungsmacht, Kre-
ditwurdigkeit und
zwischenstaatli-
che Koordinie-
rungspotenziale
erhéhen.

Wirkungen hatte, ist empirisch
bislang nicht eindeutig belegt
(DeRosa 1998: 72f.). Okonome-
trischen Simulationsanalysen zu-
folge sind fur Uruguay die grof3-
ten Wohlfahrtsgewinne subregi-
onaler Integration in Form einer
Zollunion a la MERCOSUR wahr-
scheinlich, geringere fir Brasi-
lien und Argentinien, das auch
von einer multilateralen Han-
delsliberalisierung profitieren
kdonnte; fur die Konsumenten
bringt der MERCOSUR  (Preis-
und Qualitats-)Vorteile, auch in
den Bereichen, in denen es zu
geringfugigen Handelsumlenkun-
gen kommt (Fléres Jr. 1997).

Weitergehende Aussagen Uber
die  Wohlstandseffekte einer
Zollunion auf die Mitgliedstaaten
(und auf Drittlander) mussten
eine Vielzahl zuséatzlicher o©ko-
nomischer, politischer und sozia-
ler Faktoren berucksichtigen. Die
Bildung eines regionalen Han-
delsblocks hat immer auch eine
politische Dimension. Regionale
Integrationsabkommen kénnen
ihren Mitgliedern mehr als nur
Handelsvorteile verschaffen, in-
dem sie z.B. Verhandlungs-
macht, Kreditwirdigkeit und
zwischenstaatliche Koordinie-
rungspotenziale erhodhen (Fer-
nandez/Portes 1998).

Es hangt u.a. von der endgulti-
gen Ausgestaltung des AEC ab,
wie die integrationsbedingten
Wohlstandsgewinne und —verlus-
te innerhalb des MERCOSUR
letztlich verteilt werden. Verfolgt
Brasilien — dem Selbstverstand-
nis nach ,Zentralmacht der In-
tegration* in Studamerika — eine
Integrationsstrategie, mit der es
sich innerhalb des MERCOSUR
optimal zu positionieren ver-

sucht, um die Markte der wett-
bewerbsschwacheren Partner-
lander zu erobern, dann werden
tendenziell die handelsablenken-
den Effekte der Zollunion star-
ker. Nimmt Brasilien hingegen
die Herausforderung ernst, seine
Volkswirtschaft starker in die
weltweite Arbeitsteilung zu in-
tegrieren und fur den weltweiten
Wettbewerb zu 6ffnen, dann darf
dem erweiterten Regionalmarkt
im sudlichen Lateinamerika nicht
lediglich die Funktion eines zu-
satzlichen Absatzmarktes fur die
nationalen Produzenten zuge-
wiesen werden, der gegebenen-
falls auch um den Preis handels-
ablenkender Effekte gebildet
wird. Die MERCOSUR-Staaten
haben nach wie vor einen erheb-
lichen Nachholbedarf an Welt-
marktorientierung, dem in einer
auf AuBenabschottung gerichte-
ten Zollunion kaum hinreichend
Rechnung getragen wirde. Als
pragmatischer  Zwischenschritt
auf dem Weg in einen weitge-
hend liberalisierten Weltmarkt
verstanden, kann der MERCO-
SUR seinen Mitgliedstaaten Vor-
teile bieten, zu denen auch kol-
lektive Aktionen in dem schwie-
rigen Prozess multilateraler Ver-
handlungen uber ein globales
Freihandelsregime gehoéren. Re-
gionale Kooperation und Inte-
gration stellen fur die MERCO-
SUR-Staaten eine Madglichkeit
dar, die Anpassung an globale
Méarkte 6konomisch effizient und
politisch vertraglich zu vollziehen
(Schirm 1999: 159). Die bisheri-
gen Erfahrungen im MERCOSUR
haben aber auch gezeigt, dass
regionale Integration nicht um-
sonst zu haben ist, sondern von
den Beteiligten Zugestandnisse
bei der Durchsetzung nationaler
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Interessen erfordert und die Be-
reitschaft, Souveranitatsrechte
zu teilen.

IV. Optionen des ,offenen
Regionalismus’

Der sich integrierende Wirt-
schaftsraum im sudlichen La-
teinamerika hat neben anderen
grof3en regionalen Wirtschafts-
blocken — NAFTA, EU, ASEAN —
okonomisch und politisch eigen-
standiges Gewicht gewonnen.
Mit einer Bevdlkerung von
(1999) lUber 230 Millionen ist der

MERCOSUR im internationalen
Vergleich ein Wirtschaftsraum
mit beachtlichem Nachfragepo-
tenzial; die gesamtwirtschaftli-
che Leistungskraft liegt zwar
noch weit unter der aggregierten
Wertschopfung der NAFTA und
der EU, uUbertraf aber 1999 das
agg BIP des ASEAN-Blocks um
fast die Halfte und auch das BIP
der Volksrepublik China mit ih-
ren fast 1,3 Milliarden Einwoh-
nern (Abbildung 7).

Abbildung 7: Regionale Wirtschaftsblocke im Vergleich 1999

MERCOSUR EU

NAFTA ASEAN VR CHINA

‘Bevdkerung (Mio.) 213 377

401 511 46

|oBIP(Mrd. Us %) 1071 8553

9796 555 1029

Quelle: World Bank (http://devdata.worldbank.org)

Als Siud-Sud-Integration neuen
Typs haben sich die MERCOSUR-
Grindungsstaaten dem Grund-
satz eines ,offenen Regionalis-
mus* verpflichtet. Dabei nutzt
der MERCOSUR die Vorteile ge-
meinsamer Verhandlungsmacht
in einer Strategie multilateraler
und Dbiregionaler Freihandels-
und Integrationsabkommen. In
der Praxis wird der Grundsatz
des ,offenen Regionalismus*
pragmatisch interpretiert und
von dem Prinzip des Multilatera-
lismus gibt es Ausnahmen, wenn
nationale Interessen gegenuber

der ,,MERCOSUR-Dimension® in
den Vordergrund treten. Dies
hat exemplarisch der brasilia-
nische Alleingang in den Ver-
handlungen mit der Comunidad
Andina (CAN, Andengemein-
schaft) Uber ein Freihandelsab-
kommen gezeigt. Das Rahmen-
abkommen des MERCOSUR mit
der CAN vom April 1998 sah die
Bildung einer Freihandelszone ab
1. Januar 2000 vor. Bereits be-
stehende bilaterale Praferenzab-
kommen zwischen den Mitglied-
staaten beider Wirtschaftsblocke
sollten wahrend einer Uber-

Ibero-Analysen 9 - Marz 2001 19

Als Sud-Sud-
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die MERCOSUR-
Grundungsstaaten
dem Grundsatz ei-
nes ,,offenen Regi-
onalismus* ver-
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nutzt der MERCO-
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gemeinsamer Ver-
handlungsmacht
in einer Strategie
multilateraler und
biregionaler Frei-
handels- und
Integrations-
abkommen.




Beim Gipfeltreffen
der sidamerika-
nischen Staats-
oberhaupter am
31.8./1.9.2000 in
Brasilia wurde die
Absicht bekraf-
tigt, die beste-
henden Integrati-
onsbundnisse
MERCOSUR und
CAN uber ein
Freihandelsab-
kommen zu ver-
knupfen, in das
auch Chile, Guya-
na und Surinam
einbezogen wer-
den sollen.

gangsphase (1. Oktober 1998
bis 31. Dezember 1999) har-
monisiert und durch ein biregio-
nales Abkommen MERCOSUR-
CAN ersetzt werden. Es gelang
aber nicht, die inter- und intra-
regionalen Interessengegensétze
zu Uberwinden, so dass der fur
die Verhandlungen vorgesehene
Zeitplan Uber das Jahresende
1999 hinaus verlangert werden
musste. Im April 1999 scherte
Brasilien aus der Verhandlungs-
strategie des MERCOSUR aus
und unterzeichnete bereits im
Juli 1999 — unter Protest seiner
MERCOSUR-Partner — ein bilate-
rales Handelspraferenzabkom-
men mit der Andengemein-
schaft. Argentinien schloss dar-
aufhin im Juli 2000 ebenfalls ein
préaferenzielles Handelsabkom-
men (Acuerdo de Complementa-
cion Econdmica — ACE) mit der
CAN ab, Paraguay und Uruguay
traten in entsprechende Ver-
handlungen ein. Da solche bila-
teralen Abkommen im Ergebnis
auf eine Durchlé6cherung des ge-
meinsamen MERCOSUR-Auf3en-
zolls hinauslaufen, haben sich

die MERCOSUR-Staaten inzwi-
schen darauf geeinigt, nach dem
30. Juni 2001 Praferenzabkom-
men innerhalb der ALADI nur
noch als Gruppe auszuhandeln.

Beim Gipfeltreffen der sudameri-
kanischen Staatsoberhaupter am
31.8./1.9.2000 in Brasilia wurde
die Absicht bekraftigt, die beste-
henden Integrationsbuindnisse
MERCOSUR und CAN uber ein
Freihandelsabkommen zu ver-
knupfen, in das auch Chile, Gu-
yana und Surinam einbezogen
werden sollen. Damit wirde eine
Freihandelszone der 12 sudame-
rikanischen Staaten entstehen,
mit einer Gesamtbevdlkerung
von gegenwartig tber 330 Milli-
onen. Das Projekt der Area de
Libre Comercio de Sudamerica
(ALCSA), einer ganz Sudamerika
umfassenden Freihandelszone,
hat neben der &6konomischen
Dimension auch politische und
kulturelle Ziele. Bislang sind die
aulBenwirtschaftlichen Verflech-
tungen zwischen den sudameri-
kanischen Integrationsbindnis-
sen noch relativ gering (Tabelle
3).

TABELLE 3: INTER-AMERIKANISCHE AUSSENHANDELSMATRIX 1990-99
(in % der Gesamtexporte des Integrationsbindnisses)

Exporte | \\ercosur | cAN | carRICOM | mMcca | NarTa | HBtEIN-

nach: amerika
MERCOSUR| 19,5% | 4,4% | 0,2% 0,4% | 19,3% 30,2%
CAN 3,6% 9,8% | 1,4% 1,8% | 47,3% 21,8%
CARICOM 1,6% 2,00 | 13,9% | 05% | 41,8% 20,5%
MCCA 0,2% 15% | 0,7% |20,9% | 44,6% 28,7%
NAFTA 2,1% 1,7% |  0,4% 0,8% | 48,0% 12,9%

CAN: Comunidad Andina (Bolivien,
Community (Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Dominica, Grenada, Guyana, Haiti,
Jamaica, Montserrat, St.Kitts und Nevis, St.Lucia, Surinam, St.Vincent und die Grenadinen, Trinidad und
Tobago). MCCA: Mercado Comun Centroamericano (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Nicaragua,
Honduras). MERCOSUR: Mercado Comun del Sur (Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay). NAFTA:
North American Free Trade Agreement (Kanada, Mexico, USA).

Quelle: IDB 2000b: 118f.

Ecuador, Kolumbien,

Peru, Venezuela). CARICOM: Caribbean

20 Hartmut Sangmeister: 10 Jahre MERCOSUR — Eine Zwischenbilanz




Im Zeitraum 1990-99 gingen nur
4,4 % der MERCOSUR-Exporte
in die CAN, hingegen ca. 27 % in
die EU und 19 % in die NAFTA.
Die CAN lieferte lediglich 3,6 %
ihrer Gesamtausfuhren in den
MERCOSUR, von wo sie fast 8 %
ihrer Importe bezog. Eine viel
groRere Bedeutung als Aulen-
handelspartner hat fur die CAN
bisher der NAFTA-Raum, gefolgt
von der EU. Dennoch kann eine
Erweiterung und Vertiefung des
sudamerikanischen Integrations-
prozesses auch fur die Volkswirt-
schaften der CAN durchaus att-
raktiv sein. Wie das Beispiel Bo-
livien — seit 1996 dem MERCO-
SUR assoziiert - gezeigt hat,
kdnnen durch einen erleichterten
Zugang zu den dynamischen
Markten des MERCOSUR neue
Absatzpotenziale erschlossen
werden.

In der lateinamerikanischen In-
tegrationsdebatte vertritt Brasi-
lien die Position, zuerst die sub-
regionalen Integrationsprozesse
auf dem  stdamerikanischen
Subkontinent voranzutreiben,
bevor die Verhandlungen uber
eine gesamtamerikanische Frei-
handelszone, die Area de Libre
Comercio de las Américas
(ALCA), in ihre entscheidende
Phase treten konnen. Mit der
Verwirklichung des ALCA-Projek-
tes wirde von Alaska bis Feuer-
land die weltweit grofite Frei-
handelszone entstehen, die zu-
dem mit dann bereits existieren-
den biregionalen und subregio-
nalen Freihandelsabkommen
vereinbar sein soll. Schon 1991
haben die Mitgliedstaaten des
MERCOSUR gemeinsam ein Ko-
operationsabkommen mit den
USA uber Handel und Investitio-

nen geschlossen (Rose-Garden-
Agreement), das auch als Forum
zur Abgleichung der wechselsei-
tigen Positionen in der Frage ei-
ner panamerikanischen Freihan-
delszone dient. In der schwieri-
gen Diskussion Uber die von den
USA seit Anfang der 90er Jahre
propagierte gesamtamerikani-
sche Freihandelszone haben sich
die MERCOSUR-Staaten bislang
auf eine gemeinsame Verhand-
lungsposition verstandigen kon-
nen, auch wenn die politische
Beurteilung einer gesamthemi-
spharischen Freihandelszone
durchaus unterschiedlich ausféallt
(Castro 1998: 31f).

Aus der brasilianischen Perspek-
tive — die auch andere stiidame-
rikanische Regierungen teilen -
wird das ALCA-Projekt seitens
der USA als Instrument genutzt,
um die lateinamerikanischen In-
tegrationsvorhaben  Uberflissig
zu machen und ein Lateinameri-
ka nach US-Vorstellungen zu
modellieren. Zwar hat US-
Prasident Bill Clinton wahrend
einer Sudamerika-Reise im Ok-
tober 1997 kategorisch erklart,
dass der MERCOSUR auch in ei-
ner zukinftigen ALCA weiterbe-
stehen kénne, aber von der 6ko-
nomischen und politischen In-
tegrationslogik her gesehen,
wurden der MERCOSUR und
auch eine ALCSA nach einer Ver-
wirklichung des ALCA-Projektes
nur noch als , kulturelle Projekte*
einen Sinn machen.

Der brasilianische Fuhrungsan-
spruch in der sudamerikanischen
Integrationspolitik ist im Dezem-
ber 2000 durch die Ankindigung
Chiles relativiert worden, mit
den USA Verhandlungen uber ein
Freihandelsabkommen zu be-
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Bereits 1965 hat
der US-amerika-
nische Senator
James William
Fulbright Brasilien
die Mission zu-
gesprochen, den
Gemeinsamen
Markt Lateiname-
rikas zu lenken;
insofern kann das
aktuelle diploma-
tische Schachspiel
zwischen den USA
und Brasilien um
Struktur und Ver-
lauf des ALCA-
Prozesses in ge-
wisser Weise als
Ironie der Ge-
schichte erschei-
nen.

ginnen. Ob dadurch die von Chi-
le seit 1999 offiziell angestrebte
MERCOSUR-Vollmitgliedschaft
gefdhrdet sein koénnte, muss
derzeit als offen gelten. Fur Irri-
tationen bei den MERCOSUR-
Partnern hat die Unterstiutzung
der chilenischen Regierung von
Prasident Lagos fur den Vor-
schlag der USA gesorgt, die
ALCA-Verhandlungen schon
2003 abzuschlieBen, und nicht
erst Ende 2005 wie ursprunglich
geplant. Von argentinischen Re-
gierungskreisen wurden aller-
dings offene Sympathien fur den
~Sonderweg” Chiles geéauliert,
das auch bilaterale Handelsab-
kommen mit den NAFTA-
Mitgliedern Mexiko und Kanada
abgeschlossen hat und mit der
EU unabhangig vom MERCOSUR
verhandelt. Bei einer Vollmit-
gliedschaft im MERCOSUR muss-
te Chile seinen bisherigen durch-
schnittlichen Zollsatz von 7 %
deutlich anheben.

Bereits 1965 hat der US-
amerikanische Senator James
William Fulbright Brasilien die
Mission zugesprochen, den Ge-
meinsamen Markt Lateinameri-
kas zu lenken, war sich dabei

aber maoglicherweise nicht der
ganzen Tragweite seiner Erkla-
rung bewusst (Galeano 1978:
291); insofern kann das aktuelle
diplomatische Schachspiel zwi-
schen den USA und Brasilien um
Struktur und Verlauf des ALCA-
Prozesses in gewisser Weise als
Ironie der Geschichte erschei-
nen. Die MERCOSUR-Staaten
sind in den ALCA-Prozess aktiv
eingebunden, raumen aber auch
den Wirtschaftsbeziehungen zur
EU hohe Prioritat auf ihrer han-
delspolitischen Agenda ein. Die
EU ist - neben den USA - wich-
tigster Wirtschaftspartner des
MERCOSUR. Im Durchschnitt der
90er Jahre (1990-99) gingen
fast 27 % der MERCOSUR-
Ausfuhren in die EU, (knapp 18
% in die USA und Kanada), aus
der EU bezogen die MERCOSUR-
Staaten rund 26 % ihrer Impor-
te, gegenuber 23 % aus den
USA und Kanada (IDB 2000b:
121). Allerdings hat sich der Ab-
stand der EU als Zielregion von
MERCOSUR-Exporten gegenuber
den USA in der zweiten Halfte
der 90er Jahre deutlich verrin-
gert (Abbildung 8).

Abbildung 8: Exporte der MERCOSUR-Staaten
in die Europaische Union und in die USA 1990-2000 (in Mrd. US$)
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Dass der MERCOSUR innerhalb
Lateinamerikas fur die EU von
herausragender wirtschaftlicher
Bedeutung ist, zeigt die Export-
statistik: 1999 konnte die EU
rund 50 % ihrer Exporte nach
Lateinamerika im MERCOSUR
absetzen, von wo mehr als die
Halfte aller lateinamerikanischen
Ausfuhren in die EU kam. Bereits
in dem Interregionalen Rahmen-
abkommen von 1995 zwischen
der EU und dem MERCOSUR
wurde die Liberalisierung des bi-
regionalen AufRenhandels als ei-
ner der Schwerpunkte eines zu-
kunftigen Assoziationsabkom-
mens Uber Zusammenarbeit ge-
nannt (Wehner 1999: 175f.).
Erst nach langem Zo6gern hat
sich die EU im Jahre 1999 dazu
entschlossen, mit dem MERCO-
SUR uber die Bildung einer
transatlantischen Freihandelszo-
ne zu verhandeln und dabei auch
das brisante Thema eines Ab-
baus der Einfuhrschranken fir
agrarische Produkte mit einzu-
beziehen. Das Verhandlungs-
mandat der EU-Kommission
sieht die schrittweise Einrichtung
einer Freihandelszone mit dem
MERCOSUR innerhalb von zehn
Jahren vor; die Verhandlungen
zu nichttarifaren Aspekten haben
bereits im April 2000 begonnen,
zu Zollsenkungen und Dienstleis-
tungen werden sie ab Juli 2001
aufgenommen. Dass vor allem
Interessenkonflikte im Agrarbe-
reich die EU-MERCOSUR-Ver-
handlungen belasten, wurde er-
neut zu Beginn der dritten Run-
de der Freihandelsgesprache An-
fang November 2000 in Rio de
Janeiro deutlich, als der seiner-
zeitige brasilianische AulRenmi-
nister Luiz Felipe Lampreia er-
klarte, der MERCOSUR werde

kein Abkommen akzeptieren,
das nicht den gesamten Agrar-
bereich umfasse (Financial Times
Deutschland vom 9.11.2000).
Der EU sollte es an einem zugi-
gen Verhandlungslauf und an
baldigen konkreten Ergebnissen
gelegen sein, damit die Chan-
cen, die sich aus einem transat-
lantischen Freihandelsabkom-
men mit dem MERCOSUR erge-
ben, von den Unternehmen auf
beiden Seiten genutzt werden
kdnnen. Fur die Wirtschaftsinte-
ressen der EU in Lateinamerika
hatte die Verwirklichung des
ALCA-Projektes mit seinen ver-
mutlich handelsablenkenden Ef-
fekten erhebliche nachteilige
Folgen, die durch eine ,Dollari-
sierung™ lateinamerikanischer
Volkswirtschaften noch verstéarkt
werden konnten. Aus der Sicht
der EU durfte sowohl eine unab-
hangigere Rolle Sudamerikas
gegenuber den USA als auch ei-
ne engere wirtschaftliche Inte-
gration des Subkontinents posi-
tiv bewertet werden. Den politi-
schen Interessen Brasiliens -—
dem  Selbstverstdndnis nach
Fihrungsmacht des MERCOSUR
- kdme eine ,strategische Part-
nerschaft* zwischen der EU und
dem MERCOSUR durchaus ent-
gegen. Zu einer ,strategischen
Partnerschaft* lasst sich das bi-
regionale Verhaltnis zwischen EU
und MERCOSUR aber nur dann
ausbauen, wenn die beiderseiti-
gen Blockadehaltungen bei der
Offnung wichtiger Markte uber-
wunden werden. Aber auch nach
Abschluss eines biregionalen
Freihandelsabkommens ist eine
grundlegende Veranderung der
bestehenden Asymmetrie in den
wirtschaftlichen Austauschbezie-
hungen  zwischen EU und
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Der EU sollte es an
einem zugigen
Verhandlungslauf
und an baldigen
konkreten Ergeb-
nissen gelegen
sein, damit die
Chancen, die sich
aus einem transat-
lantischen Frei-
handelsabkommen
mit dem MERCO-
SUR ergeben, von
den Unternehmen
auf beiden Seiten
genutzt werden
kénnen.




Das Krisenjahr
1999 hat institu-
tionelle und
strukturelle
Schwachen des
MERCOSUR deut-
licher werden las-
sen, letztendlich
aber zu einer
Konsolidierung
und Vertiefung
der Integrations-
bemihungen im
sudlichen Latein-
amerika gefuhrt.

MERCOSUR auf absehbare Zeit
nicht zu erwarten (Grabendorff
2000: 39).

V. Der MERCOSUR unter
Globalisierungsdruck

Das Krisenjahr 1999 hat institu-
tionelle und strukturelle Schwa-
chen des MERCOSUR deutlicher
werden lassen, letztendlich aber
zu einer Konsolidierung und Ver-
tiefung der Integrationsbemu-
hungen im sidlichen Lateiname-
rika gefuhrt. Ein erfolgreiches
Krisenmanagement war moglich,
da der MERCOSUR uber funktio-
nale Aquivalente zu supranatio-
nalen Institutionen verfugt. Die
Krisensymptome der Jahre
1998/99 sollten auch nicht ver-
gessen lassen, dass in den
MERCOSUR-Staaten weitreichen-
de Reformen in Richtung auf ei-
ne moderne Wirtschaftsordnung
stattgefunden haben. Mit dem
Abschied von staatsinterventio-
nistischen, importsubstituieren-
den Industrialisierungsstrategien
friherer Dekaden hat in den
Volkswirtschaften des Cono Sur

zunehmend marktkonformer
Wettbewerb Einzug gehalten.

Trotz der zunehmenden Offnung
der AuBenwirtschaft besteht a-
ber weiterhin Nachholbedarf an
Weltmarktorientierung. Gemes-
sen an der gesamtwirtschaftli-
chen Wertschopfung gehort Bra-
silien zwar zu den zehn groéf3ten
Volkswirtschaften der Welt, tritt
aber in der Weltrangliste der
zehn bedeutendsten Welthan-
delslander nicht in Erscheinung.
Immerhin haben sich die
Exporterlése des MERCOSUR in
den 90er Jahren nahezu verdop-
pelt; gleichzeitig sind allerdings
die Importaufwendungen um
fast das Dreifache gestiegen
(Abbildung 9). Eine Ursache der
ungleichgewichtigen Entwicklung
der grenzuberschreitenden Wa-
renstrome ist der durch den
technologischen Ruckstand der
Region bedingte Nachholbedarf
bei der Einfuhr von Kapitalgutern
zur Modernisierung und Kapazi-
tatserweiterung der Produkti-
onsanlagen.

Abbildung 9: Warenexporte und -importe der MERCOSUR-Staaten
1990-2000 (in Mrd. US$)
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GrofRe Teile der Industrien in den
Volkswirtschaften des MERCO-
SUR sind von den best-practice-

Werte fur 2000 vorlaufig.

Standards des world class manu-
facturing noch weit entfernt,
zumal auch die Forschungs- und
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Entwicklungsaufwendungen der
Unternehmen im internationalen
Vergleich relativ niedrig sind;
dieser negative Befund gilt auch
far Brasilien, das tber den grofR3-
ten und relativ modernsten In-
dustriepark innerhalb Latein-
amerikas verfugt. High-tech-Pro-
dukte hatten 1997 in Argentinien
und Brasilien Anteile von 15
bzw. 18 % an der Ausfuhr indus-
trieller Giter; in Uruguay und
Paraguay betrug dieser Anteil

lediglich 8 bzw. 4 % (World
Bank 2000: 266). Die Volkswirt-
schaften des MERCOSUR sind
auch wahrend der 90er Jahre
noch immer in hohem MalRe Pri-
marguterexporteur geblieben
(Abbildung 10); so waren bei-
spielsweise 1998 die funf wich-
tigsten Produkte in der brasilia-
nischen Ausfuhrstatistik Rohei-
sen, Kaffee, Tierfutter, Olsaaten
und Zucker (Meyer-Stamer
2000: 21).

Abbildung 10: Hauptexportprodukte des MERCOSUR 1994 und 1999
(in 26 der Gesamtexporte)
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Nahrungs-
und GenuR-
mittel

Die wirtschaftspolitische Re-
formagenda kann in den
MERCOSUR-Staaten noch kei-
neswegs als abgeschlossen be-
trachtet werden; diese Feststel-
lung gilt unter der Annahme,
dass mit den Wirtschaftsrefor-
men den Herausforderungen des
Globalisierungsprozesses ent-
sprochen werden soll, denen sich
auch die Volkswirtschaften des
Cono Sur stellen miissen. Dere-
gulierung, Privatisierung und Li-
beralisierung sind fur eine er-

folgreiche Integration in den
Weltmarkt notwendige, aber
nicht hinreichende Vorausset-

zungen. Potenzielle Akteure auf
dem Weltmarkt mussen interna-
tional wettbewerbsfahig sein.
Wettbewerbsfahigkeit lasst sich

Transport-
mittel

B 19094
0] 1999

M ineralische M aschinen +
Produkte und m aschin.
Ausristungen MERCOSUR

im Zeitalter der Globalisierung
aber nicht mehr allein auf Roh-
stoffe aufbauen, die im MERCO-
SUR reichlich verfigbar sind;
und internationale Wettbewerbs-
fahigkeit entsteht auch nicht al-
lein durch die Verfugbarkeit Uber
Kapital, das man sich weltweit
borgen kann. Ein dauerhaft dy-
namischer Wirtschaftsprozess
ohne die binnenstaatlichen Ba-
sisinstitutionen einer wettbe-
werbsorientierten Marktwirt-
schaft und jenseits des Refe-
renzrahmens ,Weltmarktorien-
tierung” erscheint aus heutiger
Sicht  weitgehend unmdglich.
Weltmarktorientierte Wettbe-
werbsfahigkeit entsteht nicht al-
lein durch die Schaffung markt-
konformer Anreizstrukturen und
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Die wirtschaftspo-
litische Reform-
agenda kann in

den MERCOSUR-
Staaten noch kei-
neswegs als abge-
schlossen betrach-
tet werden; diese
Feststellung gilt
unter der Annah-
me, dass mit den
Wirtschaftsrefor-
men den Heraus-
forderungen des
Globalisierungs-
prozesses ent-
sprochen werden
soll, denen sich
auch die Volks-
wirtschaften des
Cono Sur stellen
mussen.




Von den Globali-
sierungserforder-
nissen her gese-
hen ergibt sich in
den MERCOSUR-
Staaten Hand-
lungsbedarf fur
weitere Wirt-
schaftsreformen,
vor allem in den
Bereichen
Arbeitsbeziehun-
gen und staatliche
Arbeitsmarktpoli-
tik, soziale Siche-
rungssysteme
sowie Bildungs-
und Ausbildungs-
systeme.

makro6konomische Stabilisie-
rung; sie ist vielmehr das Er-
gebnis einer komplexen und fle-
xiblen Interaktion zwischen
Staat, Unternehmen und inter-
mediaren Institutionen, mithin
also ein Ergebnis der Lern- und
Organisationsfahigkeit einer Ge-
sellschaft. Systemische Wettbe-
werbsfahigkeit als Ergebnis eines
mehrdimensionalen Steuerungs-
konzeptes, in das die wichtigsten
gesellschaftlichen Akteursgrup-
pen auf der Makro-, Meso- und
Mikroebene eingebunden sind,
erfordert neue Organisations-
muster in immer mehr Bereichen
von Wirtschaft und Gesellschaft,
um Leistungspotenziale auf den
verschiedenen Systemebenen zu
optimieren und gesellschaftliche
Kreativitatspotenziale zu mobili-
sieren.

Von den Globalisierungserfor-
dernissen her gesehen ergibt
sich in den MERCOSUR-Staaten
Handlungsbedarf far weitere
Wirtschaftsreformen, vor allem
in den Bereichen Arbeitsbezie-
hungen und staatliche Arbeits-
marktpolitik, soziale Sicherungs-
systeme sowie Bildungs- und
Ausbildungssysteme.

Traditionell sind die formalen Ar-
beitsmarkte in den MERCOSUR-
Staaten — wie fast Uberall in La-
teinamerika - stark reguliert.
Staatliche Regulierungen zum
Bestandsschutz von Arbeitsver-
haltnissen wirken tendenziell als
Anreiz, Arbeitsleistungen in den
informellen Sektor auszuglie-
dern. Zudem sind die MERCO-
SUR-Unternehmen mit der zu-
nehmenden Markt6ffnung unter
Rationalisierungsdruck geraten,
der zu deutlichen Produktivitats-
zuwachsen gefuhrt hat; die

Kehrseite dieser Entwicklung war
eine Verschiebung des Verhélt-
nisses zwischen formalen und
prekaren, informellen Beschéafti-
gungsverhéltnissen. Dies ist eine
maogliche Erklarung fur das signi-
fikante Anwachsen der informel-
len Beschaftigung wahrend der
90er Jahre; so entstanden bei-
spielsweise in Argentinien 72 %
der von 1990 bis Anfang 2000
neu geschaffenen Arbeitsplatze
im informellen Sektor, die Zahl
der informellen Beschaftigungs-
verhdaltnisse ist in diesem Zeit-
raum um schatzungsweise 50 %
angestiegen. Die Reform der
teilweise noch aus den 40er Jah-
ren stammenden und stark kor-
porativistisch gepragten Arbeits-
gesetzgebung in den MERCO-
SUR-Staaten ist politisch aller-
dings ein brisantes Thema, das
ebenso zogerlich angegangen
wird wie die grundsatzliche Neu-
ordnung der staatlichen Ar-
beitsmarktpolitik, die den An-
sprichen wirtschaftlicher Moder-
nisierung und produktiver for-
meller Beschaftigungsverhaltnis-
se gleichermallen Rechnung zu
tragen hatte.

Andererseits konnen die beste-
henden, teilweise vollig anti-
quierten arbeitsrechtlichen Re-
gelungen nur auf dem Papier all-
gemeine Gultigkeit beanspru-
chen, da de facto grof3e Teile der
Erwerbsbevélkerung davon nicht
erreicht werden. Die gemeinsa-
me ,,Declaracion Sociolaboral del
MERCOSUR*, die Ende 1998 von
den vier Staatsprasidenten un-
terzeichnet wurde, bezieht sich
zwar auf internationale Arbeits-
rechte und -normen, hat aber
keine Rechtsverbindlichkeit fur
die Mitgliedstaaten, da der
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MERCOSUR bislang uUber keine
supranationalen Regulierungsin-
strumente verflgt.

Dringender Reformbedarf be-
steht auch bei den sozialen Si-
cherungssystemen, vor allem bei
den Renten- und Krankenversi-
cherungssystemen. Diese hatten
traditionell nur eine begrenzte
personelle Reichweite, ihre Ver-
waltung war meist ineffizient, sie
verwendeten die finanziellen Mit-
tel haufig fur versicherungs-
fremde Leistungen und sie wa-
ren hoch defizitar. Im Ergebnis
konnten sie die ihnen gestellten
Sicherungsaufgaben nicht erfil-
len und wirkten teilweise sogar
kontraproduktiv oder dienten le-
diglich der Privilegierung kleiner
Personengruppen. Gerade wenn
die bestehenden Sozialversiche-
rungssysteme bestimmte, poli-
tisch artikulationsfahige Gesell-
schaftsgruppen begunstigen, er-
weisen sie sich als besonders re-
formresistent. Das haben die Er-
fahrungen mit der Reform der
gesetzlichen Alterssicherung im
offentlichen Dienst Brasiliens e-
benso gezeigt wie die Wider-
stande gegen die jungste Reform

sicherungen machen deren Re-
form unumgéanglich; auch demo-
graphische Faktoren - wie die
veranderte Altersstruktur der
Bevdlkerung und die langere Le-
benserwartung - haben Einfluss
auf die Leistungs- und Finanzie-
rungsseite des Systems der so-
zialen Sicherung.

Von der schrittweisen Umstel-
lung der Finanzierungsseite sozi-
aler Sicherungssysteme auf eine
Mischung von Umlagefinanzie-
rung und Kapitaldeckung wird
auch ein Beitrag zur notwendi-
gen Erhoéhung der gesamtwirt-
schaftlichen Sparquoten erwar-
tet, die in den MERCOSUR-
Staaten vergleichsweise niedrig
sind und hinter den Investitions-
quoten zurickbleiben (Abbildung
11); infolge dieser ,Sparlicke”
sind die Volkswirtschaften auf
die Inanspruchnahme auslandi-
scher Ersparnisse angewiesen
und maussen fur auslandische
Kapitalanleger attraktiv sein. Mit
einer  (Bruttoinlands-)Ersparnis
zwischen 12 % des BIP (Urugu-
ay) und 19 % (Argentinien, Bra-
silien) lagen die Sparquoten
1998 in der MERCOSUR-Region

des Renten-

systems in Abbildung 11: Bruttoinvestitionen und Ersparnis
Argentinien, im MERCOSUR 1990-99 (in %6 des BIP)
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Dringender Re-
formbedarf be-
steht auch bei den
sozialen Siche-
rungssystemen,
vor allem bei den
Renten- und Kran-
kenversicherungs-
systemen. Diese
hatten traditionell
nur eine begrenzte
personelle Reich-
weite, ihre Ver-
waltung war meist
ineffizient, sie
verwendeten die
finanziellen Mittel
haufig fur versi-
cherungsfremde
Leistungen und sie
waren hoch
defizitar.




Auch wenn es ge-
lingt, die ,,Sparlu-
cke* zu schlieRen
und die Investiti-
onsquote zu er-
hoéhen, kbnnen die
MERCOSUR-
Staaten im inter-
nationalen Stand-
ortwettbewerb
nur mithalten,
wenn sie auch
Uber das notwen-
dige Humankapi-
tal verfugen. Aber
gerade hier be-
stehen erhebliche
Defizite.

unter dem lateinamerikanischen
Durchschnitt (20 %) und deut-
lich unter dem Vergleichswert
far Ostasien und den Pazifik (37
%) und auch unter dem Durch-
schnittswert von 24 % fur alle
Entwicklungslander mit niedri-
gem und mittlerem Pro-Kopf-
Einkommen (World Bank 2000:
254-255).

Auch wenn es gelingt, die ,,Spar-
licke” zu schlieRen und die In-
vestitionsquote zu  erhdhen,
koénnen die MERCOSUR-Staaten
im internationalen Standortwett-
bewerb nur mithalten, wenn sie
auch Uber das notwendige Hu-
mankapital verfugen. Aber gera-
de bei der Schaffung von Hu-
mankapital, d.h. in den Berei-
chen der schulischen Bildung
und der beruflichen Ausbildung,
bestehen erhebliche Defizite.
Zwar gibt es in den Megastéadten
des Cono Sur hervorragende
Universitaten und (private)
Schulen, die ihren Absolventen
eine Ausbildung auf hohem Ni-
veau vermitteln; aber der Mehr-
zahl der Kinder und Jugendlichen
bleiben diese Mdglichkeiten ver-
schlossen. Arme Kinder gehen in
arme (staatliche) Schulen und
zeigen im Durchschnitt armseli-
ge Lernresultate. Zwar beginnen
heute Uber 90 % der Kinder im
sudlichen Lateinamerika eine
Schulausbildung, aber fast 30 %
der Kinder verlassen das Schul-
system bereits vor Erreichen des
funften Schuljahrs. Ein grobes
Indiz fur die defizitare Bildungs-
situation im internationalen Ver-
gleich ist die durchschnittliche
Dauer des Schulbesuchs; der
»typische“ Erwerbstatige in den
MERCOSUR-Landern hat die
Schule lediglich 4 Jahre besucht,

wéhrend der entsprechende Ver-
gleichswert fur Stdostasien Uber
6 Jahre betrdgt (IDB 1998:
45f.). Kurzfristig kann von einer
Steigerung der Bildungsinvestiti-
onen zwar keine spurbare Ver-
anderung der ungleichen Ein-
kommensverteilung erwartet
werden, aber die verfugbare
empirische Evidenz deutet dar-
auf hin, dass 0offentliche Bil-
dungsausgaben die (Aufwaérts-)
Mobilitat der Begunstigten in-
nerhalb einer Generation erho-
hen.

Zukunftig werden vermutlich
diejenigen Gesellschaften die
hochsten Wettbewerbsvorteile
erzielen kdnnen, die innovations-
fahig sind und denen es gelingt,
sich  im Rahmen der inter-
nationalen Arbeitsteilung auf Be-
reiche mit hohen technologi-
schen Anforderungen zu spezia-
lisieren. Nicht die Quantitat von
Arbeitskréften ist zukunftig von
Bedeutung (daran mangelt es
den MERCOSUR-Staaten nicht),
sondern deren Qualitat. Die Fa-
higkeit, neues technisches Wis-
sen hervorzubringen, es durch
Produkt- und/oder Prozessinno-
vationen 6konomisch nutzbar zu
machen, erhdht die Arbeitspro-
duktivitat und damit auch das
Realeinkommen. In den zu-
kunftsfahigen, wissensbasierten
Produktionsprozessen werden
ausgebildete Arbeitskrafte ben6-
tigt, die Uber Wissen verfligen
und die Kompetenz besitzen,
dieses Wissen anzuwenden. Dem
mussen die (Aus-)Bildungssys-
teme durch zeitgemale Lernor-
ganisation und die Vermittlung
von Schlusselqualifikationen
Rechnung tragen.
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Es sind Bildungsprozesse not-
wendig, in denen Lern- und In-
formationssysteme miteinander
verzahnt sind, und die helfen,
vorhandenes Expertenwissen in
Organisationen zur Verfigung zu
stellen. Gerade in den modernen
Dienstleistungsbranchen, die
auch in den Schwellenlandern
des Cono Sur zunehmend an ge-
samtwirtschaftlicher Bedeutung
gewinnen, hangt der Erfolg von
der Fahigkeit ab, mit Informati-
on und Wissen umzugehen. Hin-
zu kommen mussen Zugangs-
moglichkeiten zu den neuen In-
formations- und Kommunikati-
onstechnologien, die eine rasche
und umfassende Nutzung von
Wissen ermdglichen. Der ,digita-
le Graben*, der Argentinien und
Brasilien mit (1999) ca. 18 bzw.
13 Internet-Anschlissen je
10.000 Einwohner und (1997)
39 bzw. 26 Personalcomputern
je 1.000 Einwohner von den eta-
blierten Volkswirtschaften Nord-
amerikas und Europas trennt,
bedeutet einen gravierenden
Nachteil fur den Wissenschafts-
und Bildungssektor (Arunacha-
lam 2000: 274f.).2

Den Anschluss an die digitale
Revolution und die Vorausset-
zungen einer wissensbasierten
Gesellschaft zu schaffen, erfor-
dert eine breitenwirksame Quali-
fizierung von Humankapital auf
der Grundlage einer klar defi-
nierten Erziehungs-, Wissen-
schafts- und Technologiepolitik;
hier liegt die vielleicht grofi3te po-
litische Herausforderung fur die

2 Die entsprechenden Zahlen fir die
westlichen Industrielander lauten:
470 Internet-Anschlisse je 10.000
Einwohner und 269 Personalcomputer
je 1.000 Einwohner; World Bank
2000: 267.

MERCOSUR-Staaten mit ihren
derzeit schatzungsweise 29 Milli-
onen erwachsenen Analphabe-
ten. Nicht nur Industrie, Verkehr
und Telekommunikation im sud-
lichen Lateinamerika mussen an
die o©konomischen Anforderun-
gen des 21. Jahrhunderts ange-
passt werden, sondern auch die
Bildungssysteme als strategische
Schliusselbereiche der Zukunft.

Ohne die Schaffung institutionel-
ler, personeller und materieller
Voraussetzungen werden die
Volkswirtschaften des Cono Sur
die Chancen einer starkeren Ein-
bindung in die Weltwirtschaft
nicht nutzen kodnnen. Der
MERCOSUR hat das politische
und 6konomische Potenzial, um
seine Rolle als sich in den Welt-
markt integrierender Wirt-
schaftsraum auszubauen. Dies
Aktivierung dieses Potenzials er-
fordert jedoch mehr als die Ver-
besserung von Marktanreizen
und den Rickzug des Staates
aus der Wirtschaft; entscheidend
ist, ob die politisch artikulations-
fahigen Gesellschaftsgruppen
den regionalen Integrationspro-
zess sowie die Notwendigkeit
von Wirtschafts- und Sozialre-
formen als in ihrem eigenen In-
teresse stehend akzeptieren.
Tatsachlich hat der Integrations-
prozess im sudlichen Lateiname-
rika auch eine ,Regionalisierung
von unten® befordert, mit der
Bildung transnationaler Netz-
werke sozialer Bewegungen und
bemerkenswerten grenziuber-
schreitenden Koalitionen zwi-
schen unterschiedlichen zivilge-
sellschaftlichen Akteuren (Drain-
ville 1999: 229f.).

Die Gesellschaften im sudlichen
Lateinamerika sehen sich mit
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Den Anschluss an
die digitale Revo-
lution und die
Voraussetzungen
einer wissensba-
sierten Gesell-
schaft zu schaffen,
erfordert eine
breitenwirksame
Qualifizierung von
Humankapital auf
der Grundlage ei-
ner klar definier-
ten Erziehungs-,
Wissenschafts-
und Technologie-
politik; hier liegt
die vielleicht grofi3-
te politische Her-
ausforderung fur
die MERCOSUR-
Staaten mit ihren
derzeit schat-
zungsweise 29
Millionen erwach-
senen Analphabe-
ten.




Die Herausforde-
rungen, mit denen
sich der MERCO-
SUR zehn Jahre
nach seiner Grin-
dung konfrontiert
sieht, lassen sich
am ehesten mit
einer demokra-
tisch legitimierten
und zivilgesell-
schaftlich getra-
genen Reform-
strategie bewalti-
gen, welche die
Bedeutung grund-
legender makro-
okonomischer Zu-
sammenhange
anerkennt, aber
gleiches Gewicht
den institutionel-
len, strukturellen
und sozialen Vor-
aussetzungen
stabiler, markt-
orientierter Ge-
sellschaften zu-
misst.

dem Dilemma konfrontiert, dass
trotz wirtschaftlichen Wachstums
das gravierende Armutsproblem
nicht gelést wird, und sie muss-
ten die Erfahrung machen, dass
sich soziale Ungleichgewichte in
Zeiten dynamischer Wirtschafts-
entwicklung sogar noch verstar-
ken konnen. Zunehmende Ge-
walt, Kriminalitat und Korruption
sowie die Erosion des ,,Sozialka-
pitals“ an Vertrauen, Verantwor-
tungsbewusstsein und Gemein-
sinn lassen sich als unuberseh-
bare Anzeichen fir die Untermi-
nierung des wirtschaftlich ,er-
folgreichen* Modernisierungs-
und Integrationsprozesses inter-
pretieren, der sich seit Beginn
der 90er Jahre im Cono Sur voll-
zieht. Fur einen grofRen Teil der
Burgerinnen und Bulrger in den
MERCOSUR-Staaten sind die mit
dem Demokratiebegriff verbun-
denen Vorstellungen und Erwar-
tungen von sozialer Partizipation
wéhrend der zuriuckliegenden
Jahre enttduscht worden. Das
Vertrauen in die Institutionen
der Demokratie geht verloren,
wenn sie den Menschen keine
Lésung fur ihre Probleme anbie-
ten. Eine auf sozialen Ausgleich
und soziale Sicherung hinzielen-
de Reformpolitik in den MERCO-
SUR-Staaten begrundet sich
nicht nur aus Elend und Gewalt
und dem Imperativ, ihren Nahr-
boden, die soziale Ungleichheit,
einzuschranken. Eine solche Re-
formpolitik ist zwingend, um den
»=compromiso democratico” ernst
zu nehmen, die Demokratiever-
pflichtung im MERCOSUR auch
materiell mit Inhalt zu fullen und
Sozialreformen nicht nur rheto-
risch zu fordern, sondern fak-

tisch umzusetzen.®* Die Erwar-
tungen der Menschen auf eine
bessere Zukunft, auf steigenden
materiellen Wohlstand in einer
dauerhaft lebenswerten Umwelt
lassen sich weder mit einer radi-
kalen neoliberalen Wirtschafts-
politik erfullen noch mit einem
riackwarts gewandten neonatio-
nalistisch-korporativistischen Po-
pulismus. Die politische Gestal-
tung zukunftsfahiger Wettbe-
werbsgesellschaften erfordert
Kompetenz in Verbindung mit
Leistungsbereitschaft und inter-
sozietarer Verantwortung; die
traditionellen Rent-seeking-Oli-
garchien der MERCOSUR-Gesell-
schaften, die vielerorts die politi-
schen FuUhrungspositionen noch
besetzt halten, werden diesem
Anspruch nicht gerecht. Die Her-
ausforderungen, mit denen sich
der MERCOSUR zehn Jahre nach
seiner Grundung konfrontiert
sieht, lassen sich am ehesten
mit einer demokratisch legiti-
mierten und zivilgesellschaftlich
getragenen Reformstrategie be-
waltigen, welche die Bedeutung

grundlegender makrookonomi-
scher Zusammenhédnge aner-
kennt, aber gleiches Gewicht

den institutionellen, strukturellen
und sozialen Voraussetzungen
stabiler, marktorientierter Ge-
sellschaften zumisst.

3 Mit dem ,Protokoll von Ushuaia tber
die Demokratieverpflichtung im
MERCOSUR, in Bolivien und Chile*
(1998) wurde das Demokratiegebot,
das bereits in der ,Deklaration der
Prasidenten uber die Verpflichtung
zur  Demokratie innerhalb  des
MERCOSUR* (1996) enthalten war,
vertragsrechtlich verankert und spe-
zifiziert; demzufolge gilt die volle Gul-
tigkeit demokratischer Institutionen
als wesentliche Voraussetzung des
Integrationsprozesses. Demokrati-
sche Institutionen an sich und die ef-
fektive Partizipation sind zu stérken.

30 Hartmut Sangmeister: 10 Jahre MERCOSUR — Eine Zwischenbilanz



Literatur

Arunachalam, Subbiah 2000: Information und Wissen im Zeitalter der elektroni-
schen Kommunikation aus der Perspektive der Entwicklungslander, in: Krull, Wil-
helm (Hrsg.), Zukunftsstreit, Weilerswist, S.269-294.

Barrios, Harald 1999: Regieren im MERCOSUR — eine strategische Antwort auf die
Wettbewerbsfahigkeitskrise, in: Bendel, Petra; Fischer, Thomas (Hrsg.), Wie er-
folgreich ist der MERCOSUR? Das stidamerikanische Blndnis aus interdisziplina-
rer Sicht, Saarbriicken, S.51-67.

Borrmann, Axel; Fischer, Bernhard; Jungnickel, Rolf; Koopmann, Georg; Scharrer,
Hans-Eckart 1995: Regionalismustendenzen im Welthandel, Baden-Baden.

Castro, Jorge 1998: Mercosur 2000: Oportunidades y desafios en un mundo cambi-
ante, in: Argentina de cara al mundo, 3, Centro de Economia Internacional, Sec-
retaria de Relaciones Econdmicas Internacionales, Ministerio de Relaciones Exte-
riores, Comercio Internacional y Culto, Buenos Aires, S.11-42.

CEl [Centro de Economia Internacional] 1999: MERCOSUR — New trade and in-
vestment opportunities, Buenos Aires.

DeRosa, Dean A. 1998: Regional integration arrangements: static economic theory,
quantitative findings, and policy guidelines (= Policy Research Working Paper,
2007), World Bank, Washington, D.C..

Drainville, André C. 1999: Social movements in the Americas: regionalism from be-
low?, in: Gordon, Mace / Bélanger, Louis et al., The Americas in transition: the
contours of regionalism, Boulder/Colorado, S.219-237.

Fernandez, Raquel; Portes, Jonathan 1998: Returns to regionalism: an analysis of
nontraditional gains from regional trade agreements, in: The World Bank Econo-
mic Review, 12, Nr.2, S.197-220.

Fléres Jr., Renato G. 1997: The gains from MERCOSUL: a general equilibrium,
imperfect competition evaluation, in: Journal of Policy Modeling, 19, Nr.1, S.1-

Galéhino, Eduardo 1978: Die offenen Adern Lateinamerikas, 5.Auflage, Wuppertal.

Grabendorff, Wolf 2000: Die biregionalen Beziehungen der EU zu Lateinamerika
zwischen Institutionalisierung und Globalisierung, in: Hirsch-Weber, Wolfgang;
Nolte, Detlef (Hrsg.), Lateinamerika: 6konomische, soziale und politische Prob-
leme im Zeitalter der Globalisierung (= Beitrage zur Lateinamerikaforschung, 6),
Institut fur Iberoamerika-Kunde, Hamburg, S.38-50.

Hummer, Waldemar 1995: Integrationszonen als Elemente der politischen, wirt-
schaftlichen und vdlkerrechtlichen Wirklichkeit beider Amerikas in den neunziger
Jahren, in: LAl-Informationen, Nr.2/3, Osterreichisches Lateinamerika-Institut,
Wien, S.2-10.

IDB [Inter-American Development Bank] 1998: Facing up to inequality in Latin A-
merica. Economic and social progress in Latin America 1998-1999 report, Wa-
shington, D.C..

-- 2000a: Annual report 1999, Washington, D.C..

-- 2000b: Periodic note on integration and trade in the Americas (December), Wa-
shington, D.C.

IRELA [Instituto de Relaciones Europea-Latinoamericanas] 1999: Economic relati-
ons between MERCOSUR and the EU: prospects for the coming decade (= IRELA
Special Report), Madrid.

Kowalczyk, Carsten (Hrsg.) 1999: Economic integration and international trade (=
The International Library of Critical Writings in Economics, 115), Cheltenham —
Northampton/MA.

Meyer-Stamer, Jérg 2000: Uber den Verlust von Dekaden und den Verlauf von
Lernkurven. Wirtschaftlicher Strukturwandel und die Irrungen und Wirrungen der
wirtschaftspolitischen Diskussion in Brasilien (= Ibero-Analysen, 3), Ibero-
Amerikanisches Institut PreuRischer Kulturbesitz, Berlin.

MPI [Max-Planck-Institut fur auslandisches und internationales Privatrecht] 2000:
Rechtsquellen des MERCOSUR. Teilband I: Wirtschaftsverfassung und Rechtssys-
tem (= Wirtschaftsrecht des MERCOSUR, 2), Baden-Baden.

Nagarajan, Nigel 1998: MERCOSUR and trade diversion: what do the import figures
tell us? (= Economic Papers, 129), European Commission, Directorate-General
for Economic and Financial Affairs, Brissel.

Ibero-Analysen 9 - Marz 2001 31



Nofal, Maria Beatriz 1991: Integracion Argentina-Brasil y regonalizacién del merca-
do en el Cono Sur, in: Contribuciones, 8, Nr.4, Buenos Aires, S.113-123.

Olarreaga, Marcelo; Soloaga, Isidro; Winters, Alan 1999: What’s behind Mercosur’s
common external tariff? (= World Bank Policy Research Working Paper, 2231),
Washington, D.C..

Sangmeister, Hartmut 1993: Regionale Integration und Kooperation in den beiden
Amerikas: Auf dem Weg zu einer gesamtamerikanischen Freihandelszone?, in:
Betz, Joachim; Brune, Stefan (Hrsg.), Jahrbuch Dritte Welt 1994, Munchen,
S.200-220.

-- 1994: Auf dem Weg in den Weltmarkt: Regionale Wirtschaftsintegration im Cono
Sur, in: Junker, Detlef; Nohlen, Dieter; Sangmeister, Hartmut (Hrsg.), Latein-
amerika am Ende des 20.Jahrhunderts, Minchen, S.191-211.

-- 1999a: MERCOSUR. Oportunidades y limites de la integracién, in: Potthast,
Barbara; Kohut, Karl; Kohlhepp, Gerd (Hrsg.), El espacio interior de América del
Sur. Geografia, historia, politica, cultura, Frankfurt am Main/Madrid, S.163-181.

-- 1999b: Der MERCOSUL - eine Zwischenstufe der Globalisierung?, in: Lateiname-
rika. Analysen, Daten, Dokumentation, 16, Nr.40, S.78-92.

-- 1999c: MERCOSUR - Ein erfolgreiches Integrationsprojekt im Cono Sur?, in: Ben-
del, Petra; Fischer, Thomas (Hrsg.), Wie erfolgreich ist der MERCOSUR? Das
sudamerikanische Bundnis aus interdisziplindrer Sicht, Saarbricken, S.33-39.

-- 1999d: Der MERCOSUR in der Krise?, in: Brennpunkt Lateinamerika, Nr.9, S.67-
74.

-- 2001: Der MERCOSUR als Wirtschaftsraum, in: Basedow, Jurgen; Samtleben,
Jurgen (Hrsg.), Wirtschaftsrecht des MERCOSUR — Horizont 2000, Baden-Baden,
S.95-120.

Schirm, Stefan A. 1999: Globale Markte, nationale Politik und regionale Kooperation
in Europa und den Amerikas, Baden-Baden.

Viner, Jacob 1950: The customs union issue. New York.

Wehner, Ulrich 1999: Der Mercosur: Rechtsfragen und Funktionsfahigkeit eines
neuartigen Integrationsprojektes und die Erfolgsaussichten der interregionalen
Kooperation mit der Européischen Union (= Wirtschaftsrecht des MERCOSUR, 1),
Baden-Baden.

World Bank 2000: Entering the 21" century. World development report 1999/2000,
New York.

Yeats, Alexander 1997: Does Mercosur’s trade performance raise concerns about
the effects of regional trade arrangements? (= World Bank Policy Research Wor-
king Paper, 1729), Washington, D.C..

32 Hartmut Sangmeister: 10 Jahre MERCOSUR — Eine Zwischenbilanz



Heft 1:

Heft 2:

Heft 3:

Heft 4:

Heft 5:

Heft 6:

Heft 7:

Heft 8:

Heft 9:

IBERO-ANALYSEN

bisher erschienen:

Mario Soldorzano: Vorwarts in die Vergangenheit oder rickwarts in
die Zukunft? Wahlen zum Ende des Jahrhunderts in Guatemala
(Oktober 1999)

Raul Leis: Panama und die Ubergabe der Kanalzone. GroRe Heraus-
forderungen fur ein kleines Land (Dezember 1999)

Jorg Meyer-Stamer: Uber den Verlust von Dekaden und den Verlauf
von Lernkurven. Wirtschaftlicher Strukturwandel und die Irrungen
und Wirrungen der wirtschaftspolitischen Diskussion in Brasilien
(Mai 2000)

Raul Trejo Delarbre: Die neue demokratische Ungewissheit in Mexi-
ko. Ein kurzer Bericht vor den Wahlen (Juni 2000)

Jargen Weller: Lohnarbeit und Beschaftigungsentwicklung im La-
teinamerika der 90er Jahre. Erwartungen, Ergebnisse und Perspek-
tiven (September 2000)

Alvaro de la Ossa: Der zentralamerikanische Integrationsprozess.
Ende einer Entwicklungsalternative (Dezember 2000)

Friedrich Welsch / José Vicente Carrasquero: Venezuela unter
Chavez: Zwischen demokratischer Revolution und Caudillismo (Ja-
nuar 2001)

Nicolds Lynch Gamero: Peru nach Fujimori. Welche Chance hat die
Demokratie? (Februar 2001)

Hartmut Sangmeister: Zehn Jahre MERCOSUR. Eine Zwischenbilanz
(Méarz 2001)

© Ibero-Amerikanisches Institut PreuBischer Kulturbesitz, Potsdamer Stral3e 37,
10785 Berlin

ISBN 3-935656-03-3



