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Zur Einfithrung — Luhmann und Lateinamerika'

Peter Birle, Matias Dewey, Aldo Mascarerio

Das vorliegende Buch geht urspriinglich auf ein Symposium zuriick, das im
Dezember 2007 im Ibero-Amerikanischen Institut (IAI) in Berlin stattfand. Wa-
rum eine Veranstaltung zu Niklas Luhmann in einer Einrichtung, deren For-
schung sich insbesondere mit Lateinamerika beschiftigt? Dafiir gibt es ecine
Reihe von Griinden. Bereits bevor das TAI sich fiir die Jahre 2010-2014 fiir den
Forschungsschwerpunkt ,,Kulturtransfer und wissenschaftlicher Austausch zwi-
schen Europa und Lateinamerika“ entschied, spielte dieser Themenbereich im
Rahmen der institutseigenen Forschung eine wichtige Rolle. Zentrale Fragen in
diesem Zusammenhang lauten: Welche aus Europa stammenden wissenschaftli-
chen Diskurse, Theorien, Methoden und Techniken wurden und werden in La-
teinamerika rezipiert und auf welchen Wegen? Welche Verdnderungen durchlau-
fen sie durch Prozesse des wissenschaftlichen Austauschs? Welche wechselseiti-
gen epistemologischen Einflisse zwischen den beiden Regionen sind zu
beobachten? Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang Einzelpersonen
wie Akademiker und wissenschaftliche broker sowie wissenschaftliche, politi-
sche und kulturelle Institutionen?’

Solche Fragen stellen sich auch mit Blick auf die soziologische Theorie
Niklas Luhmanns. Dessen systemtheoretischer Ansatz wurde und wird nicht nur
in verschiedenen lateinamerikanischen Landern stark rezipiert, sondern latein-
amerikanische Wissenschaftler wie Marcelo Neves (Brasilien), Dario Rodriguez
(Chile) und Javier Torres Nafarrate (Mexiko) haben ihrerseits wichtige Beitrige
zur Weiterentwicklung des systemtheoretischen Denken geliefert. Chile, Mexiko
und Brasilien sind sicherlich diejenigen lateinamerikanischen Lander, in denen
das Luhmannsche Denken am umfassendsten rezipiert wurde. Das mag damit
zusammenhdngen, dass aus diesen Lindern mehrere Wissenschaftler zu Gast in
Luhmanns Universitdt Bielefeld waren. Marcelo Arnold, Dario Rodriguez und
Claudio Souto haben bei Luhmann promoviert, bei den beiden letztgenannten
schrieb er ein Vorwort zur publizierten Dissertation, zur Bremer Dissertation von

1 Die Herausgeber danken Klaus Dammann, Ignacio Farias und Dario Rodriguez fiir wertvolle
Hinweise zum urspriinglichen Manuskript.

2 Eine ausfiihrlichere Darstellung des Forschungsschwerpunktes findet sich auf der Website des
IAL http://www.iai.spk-berlin.de/forschung.htmi>.
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Marcelo Neves das zweite Gutachten. Javier Torres hielt sich als Stipendiat flir
Ubersetzungszwecke in Biclefeld auf’> Aber auch in anderen lateinameri-
kanischen Landern existiert ein spiirbares Interesse an den Ideen Luhmanns. Aus
einer weltgesellschaftlichen Perspektive, die auch Wissenschaft als ein globales
Kommunikationssystem versteht, in dem Theorien, Hypothesen und Forschungs-
ergebnisse {iber nationalstaatliche Grenzen hinweg in einem intensiven Aus-
tausch stehen, ist dies nicht iiberraschend (Stichweh 1996).

Dieser Austausch war allerdings fiir die lateinamerikanische Soziologie in
den 1970er und 1980er Jahren, als die dortige Luhmann-Rezeption begann, mit
diversen Schwierigkeiten verbunden (zum Folgenden Torres/Rodriguez 2006).
Dazu gehorten nicht nur die damals weitaus hoheren Kosten fiir die Kommunika-
tion mit deutschen und européischen Kollegen, die sprachlichen Barrieren sowie
die knappe Versorgung mit internationalen Fachzeitschriften. Hinzu kam, dass
die Soziologie selbst in vielen Lindern, zumal zu Zeiten von Militirdiktaturen
wie in Argentinien (1976-1983), Brasilien (1964-1985) oder Chile (1973-1990),
einen sehr schweren Stand hatte. Viele Soziologen mussten ihre Heimatldnder
verlassen, universitdre Arbeitsmoglichkeiten fiir Soziologen, insofern es sie
{iberhaupt zuvor bereits gegeben hatte, wurden weiter eingeschrinkt.* Auch die
traditionell eher normativ ausgerichtete, in Teilen stark vom akademischen Mar-
xismus beeinflusste lateinamerikanische Soziologie war nicht unbedingt ein
fruchtbarer Nihrboden fiir eine Rezeption der theoretischen Uberlegungen Luh-
manns.’

Die Moglichkeiten der Rezeption sind immer auch verbunden mit der Ver-
fiigbarkeit von Ubersetzungen. Insofern war es ein Gliicksfall, dass bereits 1973
eine erste Sammlung mit Aufsdtzen Luhmanns in spanischer Sprache in der mit
Mitteln der auswirtigen Kulturpolitik geforderten Reihe Estudios Alemanes in
Buenos Aires verdffentlicht wurde (Luhmann 1973). Mehr Biicher von ihm
ubersetzt als in das Spanische waren zu Luhmanns Lebzeiten, bis 1998, nur in
die japanische, italienische und englische Sprache (in dieser Reihenfolge, bei
Ubersetzungen in insgesamt neunzehn Fremdsprachen) (Dammann 2012). Der
kleinere Teil dieser Werke ist bei spanischen Verlagen erschienen, viele Uber-
setzungen sind einem von der mexikanischen Universidad Iberoamericana initi-

3 Im Luhmann-Gedichtnisband von Kollegen und Schiilern haben Rodriguez und Souto iiber
Luhmanns Gastfreundschaft und sein Interesse an Lateinamerika berichtet (Bardmann/Baecker
1999: 130ff. u. 154ff.). Luhmann hat drei seiner neun Ehrendoktorate in Lateinamerika erhal-
ten: zwei in Brasilien, eines in Mexiko (Dammann 2012). In diesen beiden Léndern sind auch
Interviews mit Luhmann erschienen.

4 Zur Entwicklung und Institutionalisierung der Soziologie sowie der Sozialwissenschaften
insgesamt in Lateinamerika siehe Garreton (2005), Garretéon et al. (2005), Murmis (2005),
Reyna (2005) und Trindade (2005).

5 Siehe dazu auch den Beitrag von Aldo Mascarefio in diesem Band.
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jerten groBangelegten Ubersetzungsprogramm unter Leitung von Javier Torres
Nafarrate zu verdanken.

Ein weiterer Faktor, der das Interesse an Luhmann vor allem in Chile gefor-
dert hat (und der zudem sehr deutlich macht, dass Wissenstransfer keine Ein-
bahnstraf3e ist), war die Tatsache, dass Luhmann selbst filir einen seiner Schliis-
selbegriffe, den des autopoietischen Systems, auf Ideen der chilenischen Neuro-
biologen Humberto Maturana und Francisco Varela zuriickgegriffen hat. Deren
1973 erschienenes Werk De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la
organizacioén de lo vivo (deutsch: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen
Wurzeln menschlichen Erkennens. Miinchen: Goldmann 1984) wurde interessan-
terweise von der chilenischen Soziologie zunichst nicht wahrgenommen (Tor-

6 In spanischer Sprache liegen neben Luhmann 1973 vor: Rechtssystem und Rechtsdogmatik
(Sistema juridico y dogmatica juridica. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1983);
Zweckbegriff und Systemrationalitdt (Fin y racionalidad en los sistemas. Madrid: Editora
Nacional 1983); Liebe als Passion (El amor como pasion. Barcelona: Peninsula 1985); Soziale
Systeme. Grundrifi einer allgemeinen Theorie (Sistemas Sociales. Lineamientos para una
teoria general. México, D.F.: Alianza 1991/Barcelona u.a.: Anthropos 1998); Soziologie des
Risikos (Sociologia del riesgo. México, D.F.: Universidad Iberoamericana 1992); Reflexions-
probleme im Erziehungssystem (El sistema educativo. Problemas de reflexion. México D.F.:
Universidad de Guadalajara/Universidad Iberoamericana/lteso 1993); Theorie der Gesellschaft
(Teoria de la sociedad. Guadalajara: Universidad de Guadalajara 1993); Politische Theorie im
Wohlfahrtsstaat (Teoria politica en el Estado de bienestar. Madrid: Alianza 1993); Macht
(Poder. Barcelona: Anthropos 1995); Die Wissenschaft der Gesellschaft (La ciencia de la
sociedad. Mexico, D.F.: Universidad Iberoamericana 1996); Teoria de la sociedad y
pedagogia. Barcelona: Paidos 1996; Einfiihrung in die Systemtheorie (Introduccion a la teoria
de sistemas. Universidad Iberoamericana/lteso  1996/2002); Vertrauen (Confianza.
Meéxico/Barcelona: Anthropos/Universidad Iberoamericana 1996); Organisation und Entschei-
dung (Organizacién y decision. Autopoiesis, accion y entendimiento comunicativo. Barcelona:
Anthropos; México, D.F.: Universidad Iberoamericana 1997/2005); Beobachtungen der Mod-
erne (Observaciones de la modernidad: racionalidad y contingencia en la sociedad moderna.
Barcelona: Paidos 1997); Aufsdize zur Theorie sozialer Systeme (Teoria de los sistemas
sociales. México: Universidad Iberoamericana 1998; vol. I1 2002); Complejidad y modernidad:
de la unidad a la diferencia. Madrid: Trotta 1998; Die Realitdit der Massenmedien (La realidad
de los medios de masas. Mexico, D.F.: Universidad Iberoamericana 2000); Das Recht der Ge-
sellschaft (El derecho de la sociedad. México, D.F.: Herder 2002); Javier Torres Naffarate,
Lubhmann: La politica como sistema. México: Fondo de Cultura Economica u.a. 2002; Die
Kunst der Gesellschaft (El arte de la sociedad. México, D.F.: Universidad Iberoamericana
2002/Herder 2005); Die Gesellschaft der Gesellschaft (La sociedad de la sociedad. México,
D.F.: Herder/Universidad Iberoamericana/DAAD 2007); Die Religion der Gesellschaft (La
religion de la sociedad. Madrid: Editorial Trotta 2007); ,,Religiose Dogmatik und gesellschaft-
liche Funktion” (Sociologia de la religion. México, D.F.: Herder 2009); ,,Wie ist soziale Ord-
nung méglich?” (;Como es posible el orden social? México D.F.: Herder 2009); Grundrechte
als Institution (Los derechos fundamentales como institucion. Aportacion a la sociologia
politica. México D.F.: Iteso/Universidad Iberoamericana, 2010); Organisation und Entschei-
dung (Organizacion y decision. México, D.F.: Herder 2011).
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res/Rodriguez 2006: 57). Erst iiber den Umweg der Rezeption durch Luhmann
fand es spiter auch dort groBere Beachtung.’

Luhmann selbst ist einige Male nach Brasilien gereist. Die dort gemachten
Erfahrungen, nicht zuletzt Besuche in Favelas, sollen ihn im Hinblick auf die
wiederholt kritisierte Blindheit seiner Theorie funktionaler Differenzierung ge-
geniiber Phdnomenen sozialer Ungleichheit irritiert und zu einer intensiveren
Auseinandersetzung mit dem Phdnomen der Exklusion veranlasst haben. Mit
dem brasilianischen Rechtssoziologen Marcelo Neves arbeitete Luhmann wie-
derholt zusammen. Wihrend Neves Luhmanns Ideen im Bereich des Rechts
weiterentwickelte, griff Luhmann seinerseits wiederholt auf Gedanken von
Neves zuriick. Im Gegensatz zu den zahlreichen spanischsprachigen Ubersetzun-
gen von Luhmanns Werken liegen allerdings nur wenige seiner Arbeiten in por-
tugiesischer Sprache vor. Dazu gehért eine 1997 verdffentlichte Aufsatzsamm-
lung, die auf ein 1990 an der Universidad Federal de Rio Grande do Sul veran-
staltete Vortragsreihe zuriickging (Luhmann 1997).%

Eine Reihe lateinamerikanischer Soziologen haben seit den spéten 1970er
Jahren in Deutschland promoviert oder sind zu Post-Doc-Forschungsaufenthalten
nach Deutschland gereist und haben sich in diesem Zusammenhang ausfiihrlich
mit den Ideen Luhmanns auseinandergesetzt. Dazu gehdren aus Argentinien
Matias Dewey und Alejandro Pelfini, aus Brasilien Marcelo Neves und Leopoldo
Waizbort, aus Chile Pedro Morand¢, Carlos Cousifio, Dario Rodriguez, Marcelo
Arnold, Pedro Giiell, Jorge Vergara, Aldo Mascarefio, Ignacio Farias und Fer-
nando Valenzuela sowie aus Mexiko Javier Torres Nafarrate und Jorge Galindo.

Ein weiterer Beleg fiir das Interesse an Luhmann in Lateinamerika ist die
Tatsache, dass inzwischen mehrere spanischsprachige Einfiihrungen in seine
Ideen und Konzepte vorliegen (Rodriguez/Arnold 1991; Rodriguez/Torres 2008;
Torres Nafarrate 1996 u. 2004). Verschiedene Sammelbiinde biindeln Arbeiten
vorwiegend lateinamerikanischer Wissenschaftler, die die Welt ,,durch Luh-
manns Brille* analysieren (Comou/Castro 1997; Farias/Ossandon 2006 u. 2011;
Torres/Rodriguez 2011).° Ein Blick in verschiedene in Lateinamerika weit ver-

7 Zu den zentralen Elementen des von Maturana entwickelten Konzeptes sowie dessen Rezepti-
on durch Luhmann und die Inkorporation des Ansatzes in seine soziologische Theorie siche
Rodriguez Mansilla/Torres Nafarrate (2007).

8 In portugiesischer Sprache liegen vor: Legitimation durch Verfahren (Legitimacdo pelo
procedimento. Brasilia: Univ. de Brasilia 1980); Rechtssoziologie (Sociologia do Direito. Rio
de Janeiro: Tempo Brasileiro I 1983, IT 1985); Macht (Poder. Brasilia: Univ. de Brasilia 1985);
Liebe als Passion (O amor como paixdo para a codificacdo da intimidade. Lissabon: Difel
1991) sowie Die Realitdt der Massenmedien (A realidade dos meios de comunicagdo. Sio Pau-
lo: Paulus 2005).

9 Eine dem Denken von Niklas Luhmann gewidmete Sondernummer der Zeitschrift Metapolitica
(5. Jahrgang, Oktober/Dezember 2001) mit Beitrigen von Dario Rodriguez, Rudolf Stichweh,
Fernando Robles und Marcelo Arnold, Josefina Granja Castro, Luis Vergara, Jorge Galindo
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breitete und viel genutzte Zeitschriftenplattformen wie SCIELO (Scientific Elec-
tronic Library Online) oder Redalyc (Red de Revistas Cientificas de Latino-
américa y el Caribe, Esparia y Portugal) zeigt auch, dass das Interesse an Luh-
mann ungebrochen ist.'” Viele neuere Aufsitze beziehen sich explizit auf ihn."'

Das Ende 2007 im IAI veranstaltete Symposium verstand sich als ein Brii-
ckenschlag zwischen der deutschen und der lateinamerikanischen Soziologie. Es
ging darum, die Bedeutung der Luhmannschen Systemtheorie fiir die lateiname-
rikanische Soziologie zu analysieren, Studien zu politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen in Lateinamerika auf der Grundlage systemtheoreti-
scher Ansitze vorzustellen und zudem Beitrdge zur Entwicklung der Weltgesell-
schaft zu beriicksichtigen, die sich auf Uberlegungen Luhmanns bezichen. Um
diesen Briickenschlag auch mit deutschen Kolleginnen und Kollegen zu ermdogli-
chen, die nicht des Spanischen méchtig sind, fand die Konferenz durchgehend in
deutscher Sprache statt. Nicht alle aktiven Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Symposiums konnten einen Beitrag zu diesem Band liefern, aber andere, die
eigentlich nur als interessierte Zuhorerinnen angereist waren, fanden die Diskus-
sionen derart inspirierend, dass sie selbst spiter eigene Beitrdge geliefert haben.
Thnen allen sei Dank flir die Geduld, mit der sie die Entstehung dieses Buches
begleitet haben.

Der brasilianische Soziologe Marcelo Neves hat bereits zu Beginn der
1990er Jahre die These aufgestellt, dass in Lateinamerika die steigende Komple-
xitdt der Gesellschaften nicht zu einem Primat der funktionalen Differenzierung
fithrte. Die Moderne habe sich daher in dieser Region nicht als Aufldsung von
Tradition durch die Bildung autonomer Funktionssysteme, sondern als eine den
traditional-hierarchischen Moralismus abldsende, steigende Komplexitdt der
Gesellschaft prisentiert (Neves 1992). In seinem Beitrag zu diesem Band setzt er
sich mit dem Problem der unstrukturierten Komplexitét auseinander und geht der
mangelhaften funktionalen Differenzierung in Lateinamerika nach. Angespro-
chen wird dabei auch das Problem der Systemkorruption und Exklusion.

Der chilenische Sozialanthropologe Aldo Mascarerio fragt nach dem theore-
tischen Beitrag Lateinamerikas zur Analyse der Weltgesellschaft. Er untersucht
die erkenntnistheoretischen Probleme der lateinamerikanischen Soziologie, sich
mit den strukturellen und normativen Vorgidngen der Weltgesellschaft in vier
Perioden ihrer Entwicklung auseinanderzusetzen. Mascareifio fiihrt eine theoreti-

und César Cansino triigt den schonen Titel ,,Gesellschaft und System. Mit und gegen Luhmann
denken” (Sociedad y sistema. Pensar con y contra Luhmann).

10 Siehe <http://www.scielo.org/php/index.php> und <redalyc.uaemex.mx>.

11 Einige Beispicle dafiir sind die folgenden Arbeiten: Bachur 2011; Baeta Neves/Monteiro
Neves 2006; Perreira de Melo 2006; Ramirez 2008; Tell 2007 und Vallejos Romero et al.
2009.
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sche Variante ein, die Lateinamerika in der Weltgesellschaft strukturell und
normativ zu erkldren versucht und setzt diese in Verbindung mit einer neuen
Version des auf den argentinischen Soziologen Gino Germani zuriickgehenden
Begriffs der Asynchronie.

Der argentinische Soziologie Matias Dewey tiberpriift ausgehend von Luh-
manns Ideen zu Legitimation durch Verfahren die Hypothese, dass aufgrund
eines Mangels an sozialer Relevanz des Rechts eine Legitimation des Staates
durch Verfahren erschwert wird. Im Hinblick auf Argentinien spricht er in die-
sem Zusammenhang von ,,defekten Prozeduren® oder Verfahren, die ihre Funkti-
on nicht erfiillen konnen. Dewey zeigt auf, dass dort gegeniiber bestimmten
Rollentrigern, beispiclsweise gegeniiber Richtern, Polizisten und Politikern, kein
orientiertes Vertrauen vorliegt. Diesen Zustand fiihrt er auf wiederholte Enttiu-
schungen zuriick, da eine Erwartungsstabilisierung bei wichtigen gesellschaftli-
chen Anldssen nicht stattgefunden habe. In der Folge funktionieren in Argentini-
en andere Strukturen als funktionales Aquivalent von rechtsstaatlichen Normen.

Die Rechtssoziologin Fatima Kastner (Hamburg) setzt sich unter Berlick-
sichtigung verschiedener lateinamerikanischer Fille mit der Einsetzung von
Wabhrheits- und Verséhnungskommissionen auseinander und fragt danach, ob
diese als universelles Konfliktbewéltigungsmodell der Weltgesellschaft gelten
konnen. Aus der Perspektive der kommunikationstheoretischen Uberlegungen
Luhmanns werden derartige Kommissionen weder normativ in Bezug zu den
strengen justitiellen Formen der Unrechtsbehandlung beurteilt, noch zihlen sie
als politische Instrumente sozialer Aussohnungsprozesse zu den Operationen des
Systems Politik. Wahrheits- und Vers6hnungskommissionen werden vielmehr
als soziale Selbstthematisierungs- und Selbstbeschreibungsgeneratoren beschrie-
ben, die Formen der Ingangsetzung kollektiv bindender Kommunikation iiber
vergangenes Unrecht realisieren.

Der Jurist Michael Klode (GIZ Bolivien) geht der Frage nach, ob sich die
Systemtheorie zur Erkldrung volkerrechtlicher Zusammenhénge eignet. Er unter-
sucht, ob sich im lateinamerikanischen Rechtsraum ein regionaler Menschen-
rechtsgerichtshof beobachten lésst, der funktional in einem System internationa-
len Rechts eine selbststédndige Funktion ausiibt. Klode gelangt zu dem Ergebnis,
dass der Interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte (IAGMR) sich
selbst als weltrechtliches Menschenrechtszentrum betrachtet und dass die An-
wendung transnationaler Inhalte derart operationalisiert ist, dass eine Selbstrefe-
renz festzustellen ist, die sich auch auf andere Weltrechtszentren bezieht. Als
cine der Hauptaufgaben der demokratischen Stabilisierung lateinamerikanischer
Gesellschaften betrachtet der Autor die Artikulation gesellschaftlicher Erwartun-
gen, insbesondere auch hinsichtlich des Rechtssystems.
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Klaus Dammann (Bielefeld) geht mit empirischen Beispielen aus Latein-
amerika der Frage nach, wie Gewalt auf der Grundlage von Luhmannschen Kon-
zepten analysiert werden kann. Er setzt sich mit finf vermeintlichen Schwach-
stellen von Luhmanns Denken auseinander: fehlendes Perfektionsdenken, feh-
lende Opferperspektive sowie Leerstellen fiir Biopolitik, Ethnizitit und Raum.
AnschlieBend untersucht er, wie mittels verschiedener Theorieunterscheidungen
(Systemtypen, weltgesellschaftliche Kommunikationscodierungen, personale
Netzwerke und andere informale Strukturen, Risikokommunikation sowie die
Abwicklung von Erwartungsenttduschungen) Gewaltphdnomene in Lateinameri-
ka erklart werden konnen.

Christian Biischer (Karlsruhe) diskutiert auf der Grundlage von Theorien
der sozialen Differenzierung und der Selbstorganisation mit Blick auf lateiname-
rikanische, afrikanische und asiatische Megastddte die These, dass die Prozesse
der Aufrechterhaltung basaler Funktionen der Stadt gleichzeitig Bedingungen
der Selbstgefdhrdung generieren. Im Mittelpunkt der Analyse stehen endogene
Prozesse der systematischen Risikoproduktion in sachlicher, zeitlicher und sozia-
ler Sicht. Sie spannen analytisch in jeweils unterschiedlicher Hinsicht einen
Moglichkeitsraum auf, anhand dessen die Entwicklung von Megastidten sozio-
logisch eingeordnet werden kann.

Der chilenische Soziologe Ignacio Farias schligt eine Neubetrachtung des
Kulturbegriffes vor. Er spricht zum einen von Welten als kulturgesellschaftli-
chen Formen, die sich als vertraute Verdichtungen multipler Kommunikations-
formen erkennen lassen und ihr Zusammenwirken ermdglichen. Zum anderen
verweist er auf die Rolle von kulturmateriellen Formen in der Ermoglichung des
Sozialen und insbesondere eines sozialen Geddchtnisses. Durch seine Neube-
stimmung des Kulturbegriffs will Farias dazu beitragen, eine klare Unterschei-
dung zwischen gesellschaftlichen Strukturen und kulturellen Kollektiven zu
ziehen. Diese Definition soll eine Revitalisierung bzw. eine Riickgewinnung des
Kulturbegriffs erméglichen.

Martin Petzke (Luzern) unternimmt in seinem Beitrag den Versuch, die
Luhmannsche Annahme eines religionsiibergreifenden Systemzusammenhangs
in der Weltgesellschaft einer genaueren Priifung zu unterziehen. Dazu beleuchtet
er drei Problemkomplexe, die aus systemtheoretischer Perspektive im Falle Reli-
gion besonders scharf hervortreten: Fragen der Grenzkonstitution einer den Teil-
systemen libergeordneten Systemebene; Fragen der Integration der Teilsysteme
sowie Kriterien und Konzeptionen von funktionssystembezogener Weltgesell-
schaftlichkeit. Auf der Grundlage der so herausgearbeiteten Gesichtspunkte bie-
tet Petzke eine Beschreibung fiir die religidse Situation in Lateinamerika an.

Der argentinische Soziologe Alejandro Pelfini betrachtet die Expansion des
Kosmopolitismus in kritischer Perspektive und pladiert fiir einen minimalisti-
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schen Kosmopolitismus. Er zeigt unter Bezugnahme auf das Agieren verschie-
dener lateinamerikanischer Gesellschaften in der Gestaltung der globalen Szene,
wie ein pragmatischer und pluralistischer Kosmopolitismus moglich ist und dass
die Nationalstaaten diec Entfaltung eines minimalistischen Kosmopolitismus
vorantreiben koénnen. Wenn Kosmopolitismus iiberhaupt méglich sein soll, so
Pelfini, dann muss er sowohl die Aspekte der Transparenz und eines Universa-
lismus der Spielregeln erfiillen als auch Platz fiir das Partikuldre gewéhren, das
jede Region und Tradition enthélt.

Den Abschluss des vorliegenden Bandes bildet ein theoretischer Beitrag des
chilenischen Soziologen Dario Rodriguez. Er stellt sein Konzept des Schutzman-
tels vor. Es handelt sich dabei um einen Strukturtyp, der zum Globalsystem ge-
hort und tber die Moglichkeit verfiigt, dergestalt Macht gegeniiber der Umwelt
auszuiiben, dass sich die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten oder den Erhalt
von Teilsystemen erhoht, deren Auftreten oder Erhalt sonst hochgradig unwahr-
scheinlich wére. Der Schutzmantel erweitert somit die Moglichkeiten der Sys-
tembildung indem er als Ubersetzer zwischen unterschiedlichen Rationalisie-
rungskriterien dazu beitrégt, zwei unterschiedliche Formen der Komplexititsre-
duktion kompatibel zu machen.

Das akademische Interesse an Luhmanns Theorie entwickelt sich in Latein-
amerika in den letzten Jahren weiter. Zudem spielt Lateinamerika eine wichtige
Rolle im Hinblick auf die Analyse von regionalen Varianten der funktionalen
Differenzierung in der Weltgesellschaft. Eine neue Generation von jungen Wis-
senschaftler/innen sowohl an deutschen als auch an lateinamerikanischen Uni-
versititen beschéftigt sich mit einem breiten Spektrum von systemtheoretischen
Themen und Begriffen. Sie reichen von den phdanomenologischen Grundlagen
der Theorie Luhmanns bis zur Musik als System, Biirgerlichkeit, Rechtsentspre-
chung und Umweltrisiken in Lateinamerika. Die ambivalente Position Lateina-
merikas in der Weltgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts — einerseits als ge-
meinschaftliche Welt der Tradition und eines partikularistischen Kulturalismus
und andererseits als westlicher Erwartungshorizont fiir unterschiedliche soziale
Experimente wie Kolonialismus, Populismus, Desarrollismo, Neoliberalismus,
links- und rechtsorientierte Diktaturen und sogar demokratische politische Sys-
teme — hat dazu gefiihrt, dass die Region ein variantenreiches gesellschaftliches
Umfeld fir die Analyse der Konstitution der Weltgesellschaft darstellt. Die Be-
obachtungen durch Luhmanns Brille werden also nicht mit diesem Band ausge-
schopft. Sie reichen weit dariiber hinaus.
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