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Peter Birle

1. Einleitung

Von regionaler Integration im engeren Sinne konne in Lateinamerika bis heute kaum
die Rede sein, bemerkte die Generalsekretdrin der UN-Wirtschaftskommission fiir
Lateinamerika und die Karibik (Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe, CEPAL), Alicia Barcena, im Rahmen einer Veranstaltung in Berlin im Juni
2009. Fiir die Beschreibung der lateinamerikanischen Situation seien Begriffe wie
Zusammenarbeit und Austausch besser geeignet als der Begriff Integration, der sehr
stark an die europdischen Erfahrungen in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts
ankniipfe. Die Bemerkung der CEPAL-Generalsekretirin trifft insbesondere fiir
politische Integration im engeren Sinne zu, denn davon kann aus politikwissen-
schaftlicher Perspektive eigentlich nur dann die Rede sein, wenn ein Transfer von
nationalstaatlichen Souverdnitétsrechten auf ein {ibergeordnetes Zentrum erfolgt.
Eine derartige Integration im Sinne supranationaler Entscheidungsprozesse existiert
in Lateinamerika so gut wie nicht. Lateinamerikanische Regierungen bevorzugen
eine intergouvernementale Zusammenarbeit, bei der sie stets in letzter Instanz selbst
an den Entscheidungsprozessen beteiligt sind.

Demgegeniiber kann von dkonomischer Integration zumindest im Sinne der Er-
richtung von subregionalen Freihandelszonen die Rede sein. Soziale Aspekte spiel-
ten bei den Integrationsbemiihungen bis vor wenigen Jahren nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Die grenziiberschreitende physische Integration ist aus historischen
und geographischen Griinden — vor allem aufgrund der Tatsache, dass die wichtigs-
ten externen Bezugspunkte lange Zeit Europa oder die USA, aber nicht die eigenen
Nachbarn waren — vielerorts mangelhaft. In kultureller Hinsicht stehen sich die
hispanoamerikanischen Lénder aufgrund &hnlicher historischer Erfahrungen, der
gemeinsamen spanischen Sprache und der weiten Verbreitung der katholischen Re-
ligion relativ nah, was mit Abstrichen auch fiir das Verhiltnis zum
portugiesischsprachigen Brasilien gilt. Von einer homogenen Regionalkultur, wie
sie gerade von externen Beobachtern gelegentlich konstatiert wurde, kann jedoch
nicht die Rede sein. Die kulturelle Néhe erleichtert zwar den Umgang miteinander,
sie fithrt aber nicht automatisch zur Uberwindung von Asymmetrien und divergie-
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renden Interessen, die der von Politikern gern beschworenen unidad latinoamerica-
na (lateinamerikanische Einheit) im Wege stehen. '

Der folgende Beitrag skizziert zunédchst die Entwicklung der zwischenstaatlichen
Beziehungen in Lateinamerika im 19. und 20. Jahrhundert. AnschlieBend werden die
verschiedenen heute existierenden subregionalen und regionalen Integrationsprojek-
te analysiert. AbschlieBend erfolgt ein Blick auf einige grundlegende Probleme auf
dem Weg zu einem geeinten Lateinamerika.

2, Die Entwicklung der zwischenstaatlichen Beziehungen im 19. und 20.
Jahrhundert

Viele lateinamerikanische Lénder erwarben nach der Unabhingigkeit von den iberi-
schen Kolonialméchten im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts nur langsam die
grundlegenden Merkmale souveréner Nationalstaaten. Dies betraf sowohl die Eta-
blierung stabiler politischer Institutionen und handlungsfahiger nationaler Regierun-
gen als auch die genaue Festlegung der territorialen Grenzen. Das spanische Koloni-
alreich zerfiel in zahlreiche Republiken, die auch nach oft langwierigen und blutigen
Unabhéngigkeitskriegen nicht zur Ruhe kamen, sondern durch Konflikte zwischen
lokalen und zentralen Machtfaktoren geprigt blieben. Viele Linder brauchten lange
Zeit, bis ihre definitiven territorialen Grenzen feststanden und eine stabile Regierung
etabliert werden konnte. Wihrend der Kolonialzeit hatte der Grenzverlauf zwischen
den verschiedenen Verwaltungseinheiten keine besondere Rolle gespielt, nach der
Unabhingigkeit fithrte die Festlegung der Staatsgrenzen jedoch zu zahlreichen zwi-
schenstaatlichen Konflikten. Brasilien spielte insofern eine Sonderrolle, als dem
Land 1822 nicht nur ein relativ problemloser Weg in die nationale Unabhéngigkeit
von der Kolonialmacht Portugal gelang, sondern in der Folgezeit auch die territoria-
le Einheit des riesigen Staates gewahrt werden konnte.

Einige der heute unabhéngigen Nationalstaaten waren nach dem Ende der Kolo-
nialherrschaft phasenweise in groBere staatliche Gebilde integriert, die sich aller-
dings nicht dauerhaft durchsetzen konnten. Dazu gehorten GroBkolumbien (1821-
1830), die Vereinigten Provinzen von Zentralamerika (1823-1838) und die Perua-
nisch-Bolivianische Konfoderation (1836-1839). Wihrend Zentralamerika und der
karibische Raum bis weit ins 20. Jahrhundert stark unter der Einmischung und den
direkten Interventionen externer Machte litten, bildete sich in Siidamerika bereits im
19. Jahrhundert ein relativ unabhingiges System von zwischenstaatlichen Machtbe-
ziehungen heraus (Burr 1994). Sowohl an der Pazifikkiiste (v.a. zwischen Chile,
Bglivien und Peru) als auch im Cono Sur (v.a. zwischen Argentinien und Chile so-
wie zwischen Argentinien und Brasilien) kam es immer wieder zu Konflikten, bei

1 Jl'i.ngstes Beispiel fir die verbale Bezugnahme auf ein geeintes Lateinamerika war das XXI.
Gipfeltreffen der Rio-Gruppe am 22./23. Februar 2010 im mexikanischen Playa del Carmen,
das als_ Cumbre de la Unidad de América Latina y el Caribe (Gipfeltreffen der Einheit Latei-
namerikas und der Karibik) bezeichnet wurde.
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denen es um konkurrierende Gebietsanspriiche und um hegemoniales Vormachtstre-
ben ging. Trotzdem fiihrten diese Konflikte nur in wenigen Fillen zu groBeren mili-
tarischen Auseinandersetzungen. Dazu gehorten insbesondere der Tripel-Allianz-
Krieg (1864-1870) zwischen Paraguay einerseits und Argentinien, Brasilien und
Uruguay andererseits sowie der Pazifikkrieg (1879-1883) zwischen Chile, Peru und
Bolivien. Die beiden letztgenannten Lander biifiten dabei Teile ihres Territoriums an
Chile ein und trotz spdter abgeschlossener Friedensvertrige belasten die Folgen
dieser militdrischen Auseinandersetzung, insbesondere der Verlust des direkten Pa-
zifikzugangs flir Bolivien, bis zum heutigen Tag die zwischenstaatlichen Beziehun-
gen zwischen den drei Léndern (Birle 2009).

Im 20. Jahrhundert fanden nur wenige grofere militdrische Auseinandersetzungen
zwischen lateinamerikanischen Staaten statt. Dabei handelte es sich in erster Linie
um den Chaco-Krieg zwischen Bolivien und Paraguay (1931-1935), den Leticia-
Konflikt zwischen Peru und Kolumbien (1932) sowie um die Kriege zwischen Peru
und Ecuador (1939-41, 1981 und 1995). In zahlreichen anderen Féllen gelang es
trotz zwischenstaatlicher Rivalitdten und Konflikte, den Ausbruch gréBerer bewaff-
neter Feindseligkeiten zu verhindern (zu den Ursachen siehe Mares 1997 und 2001).
Dabei ist allerdings zu betonen, dass Lateinamerika auch im 20. Jahrhundert trotz
des Ausbleibens weiterer groBer Kriege keine Zone der Friedfertigkeit war, wie
bereits ein Blick auf die zahllosen internen Gewaltkonflikte und Biirgerkriege zeigt.
Auch zwischenstaatliche Spannungen traten immer wieder auf. So konnte 1978 ein
drohender Krieg zwischen Chile und Argentinien nur in letzter Minute vermieden
werden. 1987 und nochmals 1993 bahnte sich nach einer vollstindigen Mobilma-
chung des venezolanischen Heeres eine kriegerische Auseinandersetzung mit Ko-
lumbien an. Die Androhung des Einsatzes militdrischer Gewalt blieb somit auch im
20. Jahrhundert ein Mittel der lateinamerikanischen Auflenpolitiken.

Wichtige Impulse dafiir, dass trotz vieler ungeldster zwischenstaatlicher Konflikte
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts das Thema regionale Integration an Be-
deutung gewann, gingen von der 1948 gegriindeten CEPAL aus. Als wichtigster
regionaler Think Tank mit groBem Einfluss auf die entwicklungstheoretischen De-
batten empfahl die CEPAL den Landern Lateinamerikas seit den 1950er Jahren eine
Entwicklungsstrategie der Importsubstituierenden Industrialisierung in Kombination
mit regionaler Integration. Auf der Grundlage regionaler Industrialisierungspldne
sollte, unterstiitzt durch massive staatliche Steuerung, durch eine Liberalisierung des
innerlateinamerikanischen Handels bei gleichzeitiger Abschottung nach auflen eine
ausgewogene wirtschaftliche Entwicklung in der Region erreicht werden. In der
Praxis fithrte dies zu einer weitgehenden Abschottung der lateinamerikanischen
Mirkte vom Weltmarkt, wihrend die Integration nur schleppend vorankam. 1960
wurde die Lateinamerikanische Freihandelsvereinigung ALALC (A4sociacion Lati-
noamericana de Libre Comercio) gegriindet, deren Ziel es war, innerhalb von 12
Jahren eine Freihandelszone zwischen den Mitgliedsstaaten® zu errichten. Die Ver-

2 Grindungsmitglieder der ALALC waren Argentinien, Brasilien, Chile, Mexiko, Paraguay, Peru
und Uruguay, spater schiossen sich Kolumbien (1961), Ecuador (1962), Venezuela (1966) und
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handlungen fiihrten jedoch trotz anfinglicher Fortschritte nicht zu dem gewiinschten
Ergebnis. Aus Unzufriedenheit tiber die fehlenden Integrationsfortschritte auf regio-
naler Ebene entstanden mit dem Zentralamerikanischen Gemeinsamen Markt
(Mercado Comun Centroamericano, MCCA)3 und dem Andenpakt (Pacto Andino)“
zwei wirtschaftliche Inte:grationsbiindnisse5 auf subregionaler Ebene (Mols 1996).

Mit der Schuldenkrise der 1980er Jahre geriet das entwicklungsstrategische Den-
ken in Lateinamerika und damit auch die bis zu diesem Zeitpunkt dominierende
Integrationsphilosophie in eine Krise. Die CEPAL reagierte darauf mit einem neuen
Konzept, sie sprach ab den 1990er Jahren von einem Prozess des “offenen Regiona-
lismus”. Damit verband sich die Idee, Integration nicht mehr im Sinne einer weitge-
henden Abschottung der lateinamerikanischen Markte vom Weltmarkt zu betreiben,
sondern sie als Sprungbrett zur Integration in den Weltmarkt anzusehen. Die
CEPAL empfahl den weitgehenden Abbau von tarifdren und nichttarifiren Handels-
beschrankungen innerhalb Lateinamerikas. Die Offnung zum Weltmarkt sollte mit
dem Erhalt gewisser Priferenzen gegeniiber den regionalen und subregionalen Han-
delspartnern kombiniert werden. Hinzu kommen sollten gemeinsame lateinamerika-
nische Regeln fiir die Zirkulation von Waren, Dienstleistungen und Investitionen
sowie fiir den Schutz Intellektuellen Eigentums und fiir 6ffentliche Ausschreibun-
gen. Die nationalstaatlichen Handels-, Wettbewerbs-, Fiskal- und Geldpolitiken
sollten innerhalb der Region schrittweise angepasst werden. Angemahnt wurden
auBlerdem aktive Bemithungen zum Abbau der Asymmetrien zwischen den einzel-
nen Landern. Um all dies zu gewihrleisten, sollten die institutionellen Grundlagen
der regionalen Integration systematisch gestarkt werden (CEPAL 1994). In den Fol-
gejahren wurde das Konzept des offenen Regionalismus zwar zur rhetorischen
Grundlage der regionalen und subregionalen Integrationsbemiihungen, de facto re-
duzierten sich die entsprechenden nationalen Politiken jedoch weitgehend auf eine
Umsetzung der Liberalisierungskomponenten, wihrend die anderen Bestandteile des
Konzeptes (Stirkung der Institutionen, gemeinsame Politiken) von den Staaten
kaum umgesetzt wurden. Die entwicklungsstrategische Praxis der 1990er Jahre war
sehr viel mehr durch neoliberale Konzepte und den “Konsens von Washington”
geprigt (Sanahuja 2008).

Die subregionale Integration erhielt durch die Griindung des Mercosur (Mercado
Comuin del Sur; Gemeinsamer Markt des Siidens) im Jahr 1991 zundchst neue Im-
pulse. Bis in die zweite Hilfte der 1990cr Jahre galt der Verbund zwischen Argenti-

Bolivien (1967) an. 1980 erfolgte die Umbenennung in ALADI (4sociacion Latinoamericana
de Integracion; Lateinamerikanische Integrationsvereinigung).

3 Griindungsmitglieder des 1960 gegrindeten MCCA waren Guatemala, El Salvador, Honduras
und Nicaragua, 1963 schloss sich Costa Rica dem Biindnis an.

4 Der 1969 gegriindete Andenpakt umfasste zunichst Bolivien, Chile, Ecuador, Kolumbien und
Peru. 1974 schloss sich Venezuela an, 1976 trat Chile wieder aus.

5 Die subregionalen Kooperations- und Integrationsprozesse in der Karibik werden in diesem
Beitrag nicht néher beriicksichtigt. Dazu gehéren vor allem die 1973 gegriindete Karibische
Gemeinschaft (Caribbean Community and Common Market, CARICOM) sowie die 1994 ge-
griindete Association of Caribbean States. Siehe dazu Altmann 2007 und Grenade 2005.
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nien, Brasilien, Paraguay und Uruguay als Erfolgsmodell, der intrareg?onale Han§e1
nahm zunichst stark zu. Spétestens ab 1997 geriet der Mercosur dann jedoch in eine
Krise, die im Prinzip bis heute andauert. 4

Der zentralamerikanische Integrationsprozess war bereits Ende der 196Qer Jal?re
aufgrund eines Konfliktes zwischen Honduras und El Salvadgr .(“FuBballkrneg”) ins
Stocken geraten, in den Folgejahren behinderten vor allem die internen Gewaltkog—
flikte in den meisten zentralamerikanischen Ldndern zwischenstaatliche Integrati-
onsfortschritte. Erst die in der zweiten Halfte der 1980er Jahre abgeschlossenen
Friedensabkommen von Esquipulas schufen auch neue Rahmenbedingungen fiir die
subregionale Zusammenarbeit. Im Dezember 1991 unterzeichneten die Présidenten
von Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua und Panama das
Protokoll von Tegucigalpa, mit dem das Zentralamerikanische Integrationssystem
SICA (Sistema de la Integracion Centroamericana) als neuer rechtlich-politischer
Rahmen fiir alle Bereiche der zentralamerikanischen Integration entstand.

Der Andenpakt entschied sich 1989 zu einer Abkehr von der bis zu diesem Zeit-
punkt verfolgten Marktabschottungsstrategie. 1993 bildeten die Mitgliedsldnder eine
Freihandelszone, was in den Folgejahren zu einer deutlichen Zunahme des innerge-
meinschaftlichen Handels fiihrte. 1997 beschlossen die Prdsidenten der Mitglieds-
linder eine Reihe von institutionellen Reformen. Dazu gehorte, dass die Fiihrung
des Integrationsprozesses in Zukunft in ihren Hénden liegen sollte. Um die erhofften
neuen Impulse fiir die Integration auch symbolisch zu demonstrieren, erfolgte eine
Umbenennung des Andenpaktes in Andengemeinschaft (Comunidad Andina, CAN).

Die innerlateinamerikanische Integrationsdynamik wurde in den 1990er Jahren
zunehmend durch Kooperationsprozesse und Freihandelsverhandlungen mit Part-
nern auflerhalb der Region iiberlagert. 1994 schlossen Mexiko, Kanada und die USA
das Nordamerikanische Freihandelsabkommen (North American Free Trade Agree-
ment; NAFTA) ab. Im gleichen Jahr begannen auch die von den USA initiierten
Verhandlungen iiber eine gesamtamerikanische Freihandelszone (4rea de Libre
Comercio de las Américas; ALCA, engl. FTAA), die von Alaska bis Feuerland rei-
chen und alle Linder der Amerikas auler Kuba umfassen sollte. 1999 initiierten die
Europiische Union (EU) und der Mercosur Verhandlungen iiber ein Assoziierungs-
abkommen. Beide Verhandlungsprozesse flihrten nicht zum Abschluss von Vertra-
gen. Der FTAA-Prozess wurde 2005 nach einem Treffen der Organisation Amerika-
nischer Staaten im argentinischen Mar del Plata, bei dem keine Einigung {iber die
Fortfiihrung der Verhandlungen erzielt werden konnte, auf Eis gelegt. Die Verhand-
lungen EU-Mercosur fiihrten bis heute nicht zu einem greifbaren Ergebnis.

Seit dem Scheitern der Gespriche iiber eine gesamtamerikanische Freihandelszo-
ne setzen viele Linder verstirkt auf die Aushandlung bilateraler Freihandelsab-
kommen, wiec Mexiko und Chile dies bereits zuvor zum Kem ihrer Auflenwirt-
schaftsstrategie gemacht hatten. Anfang des Jahres 2009 existierten innerhalb Latei-
namerikas 13 bilaterale Freihandelsabkommen. Hinzu kamen 23 Freihandelsabkom-
men mit Staaten aufBerhalb der Region, Rahmenabkommen innerhalb Lateinameri-
kas und solche mit Staaten auBerhalb der Region, 30 Préaferenzabkommen innerhalb
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Lateinamerikas und 12 unterzeichnete, aber noch nicht in Kraft getretene Abkom-
men. Weitere 42 Verhandlungsprozesse {iber Freihandelsabkommen mit Partnern
innerhalb und auBerhalb Lateinamerikas waren 2009 im Gange.® Diese Vielzahl an
bilateralen Abkommen und Verhandlungsprozessen, die von Okonomen auch als
“Spaghetti Bowl” bezeichnet wurde, bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die regio-
nalen und subregionalen Integrationsprozesse. Zum einen bedeutet die administrati-
ve Handhabung und Koordination der zahlreichen parallelen Abkommen und Ver-
handlungsprozesse eine grofe Herausforderung. Zum anderen sind vor allem die
Freihandelsabkommen mit Industrieldndern in den lateinamerikanischen Bevélke-
rungen sehr umstritten. Man befiirchtet, dass die existierenden Asymmetrien nicht in
ausreichendem MalBe berticksichtigt werden, so dass die stirkeren Partner (vor allem
die USA und die EU) sich durch derartige Abkommen einseitige Marktzugangs-
chancen in Lateinamerika sichern konnen, ohne selbst angemessene Zugestindnisse
zu machen.

Neben den subregionalen Integrationsprozessen im Rahmen von Mercosur, CAN
und SICA und den bilateralen Freihandelsabkommen mit Partnern innerhalb und
auflerhalb der Region spielen fiir die innerlateinamerikanische Zusammenarbeit
einige neuere regionale Initiativen eine zunehmend wichtigere Rolle. Dazu gehéren
die 2008 gegriindete Union Siidamerikanischer Nationen (Unién de Naciones
Suramericanas; UNASUR), die vom venezolanischen Prisidenten Hugo Chéavez
initilerte Bolivarianische Allianz fiir die Volker unseres Amerikas (Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América; ALBA) sowie Vorhaben zur
physischen Integration wie die Initiative fiir die Integration der Regionalen Infra-
struktur Stidamerikas (Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional
Suramericana; 1IRSA) oder das Projekt fiir die Integration und Entwicklung
Mesoamerikas (Proyecto Integracion y Desarrollo Mesoamérica; frither Plan Pueb-
la Panamd). Im folgenden Abschnitt werden sowohl die subregionalen Integrations-
prozesse als auch die neuen regionalen Initiativen genauer untersucht.

6 Eine Ubersicht zu Handelsvertriigen, -politiken und —gesetzen in den Amerikas findet sich
unter <http://www.sice.oas.org/> (30.3.2010).
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Tabelle 1: Ubersicht: Regionalinitiativen in Lateinamerika 2010 (Auswahl)

(bolivarianische) .

Projek

Regionale Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI)
~Organisationen Grupo de Rio
FHE A Organizacion Latinoamericana de Energia Atomica (OLADE)
Sistema Economico Latinoamericano (SELA)
o e Union de Naciones Suramericanas (UNASUR)
Sgbfc‘gionaié i Comunidad Andina de Naciones (CAN)
;Intekgra‘tiéﬁS-:’ i Caribbean Community (CARICOM)
nsGutionen  arercadp Comiin del Sur (MERCOSUR)
. . Sistema de la Integracion Centroamericana (SICA)
Initiativen zur  Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Surame-
physischen.  ricana (IIRSA)
Integ:@fién~§ .  Proyecto de Integracion y Desarrollo de Mesoamérica (zuvor Plan
o o - Puebla Panama)
Alternative . Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA)

Banco del Sur

Petrocaribe

Telesur

Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP)

Sistema Unitario de Compensacion Regional (SUCRE)

Interamerikanische
Organisationen

Gipfeltroffen mit
lateinameri-

Wissenschaftliche

Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
Instituto para la Integracion de América Latina y el Caribe (INTAL)

- Comision Interamericana de Derechos Humanos

Corte Interamericana de Derechos Humanos
Organizacion de los Estados Americanos (OEA)

Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Integracion y Desarrollo
Cumbre de las Américas

Cumbre Iberoamericana

Cumbre Europeo-Latinoamericana

liche Netzwerke

Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO)
Netzwerkeund  Fycultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO)
MT&HKS : -~ Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
Zmlgcseilschaft- . Agencia Latinoamericana de Informacion
Coalicion Rios Vivos

Comision Andina de Juristas

Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas
Coordinadora Regional de Investigaciones Econémicas y Sociales
Mercociudades

Somos Mercosur

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
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3. Subregionale und regionale Integrationsprojekte

3.1 Der Mercosur

Grundlegende Ziele des mit dem Vertrag von Asuncidén 1991 gegriindeten Merco-
sur, dem als Vollmitglieder Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay angehg-
ren, waren die Schaffung eines gemeinsamen Marktes und die Unterstiitzung der
nationalen Volkswirtschaften bei ihrer Eingliederung in den Weltmarkt. Dazu wurde
nicht nur die Abschaffung von Zoéllen und nicht-tarifiren Handelshemmnissen ver-
einbart, sondern auch die Einrichtung eines gemeinsamen AuBenzolls, eine gemein-
same Handelspolitik gegeniiber Drittstaaten, die Koordination von makrodkonomi-
schen und Sektorpolitiken zwischen den Mitgliedsstaaten und eine schrittweise
Harmonisierung der nationalstaatlichen rechtlichen Rahmenbedingungen. Fast 20
Jahre nach Griindung des Mercosur ist nur ein geringer Teil dieser urspriinglichen
Ziele umgesetzt. Der Abbau von Zéllen und nicht-tarifiren Handelshemmnissen
machte in der ersten Hélfte der 1990er Jahre rasche Fortschritte und fiihrte zu einer
Vervierfachung des Handels innerhalb des Blocks, der bis 1997/1998 auf ca. 20%
des gesamten AuBlenhandelsvolumens der Mitgliedsstaaten anstieg (CEPAL 2007:
124). Dieser Wert konnte jedoch nicht gehalten werden. Gegen Mitte des laufenden
Jahrzehnts belief sich der Binnenhandel nur noch auf ca. 13% des AuBenhandels der
Mitgliedsstaaten. Die Perfektionierung der Zollunion war in weite Ferne geriickt,
vielmehr héuften sich die Handelskonflikte zwischen den Mitgliedsstaaten.

Selbst das Funktionieren des Mercosur als Freihandelszone ist angesichts immer
neuer nicht-tarifirer Handelshemmnisse und Quoten fiir den Handel in sensiblen
Bereichen nicht mehr gewihrleistet. Ein bilateraler Konflikt zwischen Argentinien
und Uruguay iiber den Bau von zwei Zellulosefabriken am Uruguay-Fluss fiihrte ab
2005 zu einer zusitzlichen Belastung fiir das Biindnis. Eine makrookonomische
Koordination oder die Koordination von Sektorpolitiken findet so gut wie nicht statt.
Weniger als die Hilfte der zwischen den Mitgliedsstaaten vereinbarten gemeinsa-
men Regeln, Normen und Standards wurde in nationale Regelungen iiberfiihrt. Auch
die gemeinsame Integration in den Weltmarkt hat nur wenig Fortschritte gemacht,
bis heute hat der Mercosur nur ein einziges Freihandelsabkommen mit einem Staat
auBerhalb Lateinamerikas abschlieBen kénnen.

Der Mercosur verfiigt iiber eine komplexe institutionelle Struktur, die allerdings
ciner rein intergouvernementalen Logik folgt. Die Etablierung von supranationalen
Steuerungsmechanismen stoBt auf entschiedenen Widerstand von Seiten der nationa-
len Regierungen. Entscheidungsprozesse sind in den nationalen Exekutiven konzen-
triert, die Entscheidungsfindung innerhalb der Mercosur-Gremien basiert auf Kon-
sens. Trotz einer groBen Anzahl von regelmiBigen Arbeitstreffen auf Minister- und
Expertenebene ist es nicht gelungen, gemeinsame Visionen zu entwickeln, es domi-
niert der Eindruck der Fragmentierung. Allein im zweiten Halbjahr 2008 fanden 237
Treffen im Rahmen von ca. 150 Verhandlungsprozessen innerhalb des Mercosur
statt. Diese Treffen von Gruppen, Untergruppen, Ad Hoc-Gruppen, Foren, etc. die-
nen ausschlieBlich der Vorbereitung von Entscheidungen, sie verfiigen iiber keiner-
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lei eigene Entscheidungskompetenzen. Die Mitglieder der drei mit Entscheidungs-
kompetenzen ausgestatteten Institutionen des Mercosur (Rat des Gemeinsamen
Marktes; Gruppe Gemeinsamer Markt; Handelskommission) werden von den Regie-
rungen der Mitgliedsstaaten ernannt und verfiigen diesen gegeniiber iiber keinerlei
Autonomie (Caetano/Vazques/Ventura 2009: 291f.).

Neben den Gremien mit Entscheidungskompetenzen verfiigt der Mercosur iiber
eine Reihe weiterer Institutionen: Das 1998 geschaffene Forum fiir Politische Kon-
sultation und Konzertierung (Foro de Consulta y Concertacion Politica, FCCP), das
Mercosur-Sekretariat, die 2003 eingefithrte Kommission Stdndiger Vertreter
(Comisién de Representantes Permanentes de Mercosur; CRPM), den 2004 einge-
richteten Sténdigen Kontrollausschuss (Tribunal Permanente de Revision) sowie das
im gleichen Jahr geschaffene Mercosur-Parlament und das Konsultivforum der Ge-
meinden, Bundesldnder, Provinzen und Verwaltungen. Das Mercosur-Sekretariat
und die Comision de Representantes Permanentes gelten in den Mitgliedsldndern als
weitestgehend bedeutungslos, sie verfligen iiber keinerlei Entscheidungskompetenz
innerhalb des institutionellen Geflechtes des Mercosur, haben wenig Legitimation
und ihre Beziehungen zu den Reprisentanten der Mitgliedslinder sind schlecht.’

Im Juli 2006 wurde Venezuela, das im April 2006 tiberraschend aus der Anden-
gemeinschaft ausgetreten war, als fiinftes Vollmitglied in den Mercosur aufgenom-
men. Bis heute ist der Beitritt allerdings noch nicht von allen Mitgliedsstaaten ratifi-
ziert worden und damit nicht wirksam. Der brasilianische Senat stimmte einer ent-
sprechenden Vorlage im Dezember 2009 nach jahrlangen Verzdgerungen zu, aber
eine Ratifizierung durch den von der oppositionellen Colorado-Partei beherrschten
paraguayischen Senat war auch im Frithjahr 2010 noch nicht absehbar. Viele Be-
obachter flirchten, dass eine Vollmitgliedschaft Venezuelas im Mercosur zu einer
stérkeren Politisierung der Organisation fithren und die urspriinglichen Integrations-
ziele weiter in den Hintergrund riicken lassen konnte (Husar/Maihold 2006).

19 Jahre nach seiner Griindung befindet sich der Mercosur in einer schwierigen
Situation. Die kleinen Mitgliedslander Paraguay und Uruguay sehen sich als Integra-
tionsverlierer und erwarten von den beiden groen Mitgliedsstaaten mehr Unterstiit-
zung und grofere Anstrengungen zum Abbau der innergemeinschaftlichen Asym-
metrien. Die Einrichtung eines Strukturellen Konvergenzfonds (Fondo de Conver-
gencia Estructural; FOCEM) im Jahr 2007 war zwar ein Schritt in die richtige
Richtung, sein finanzieller Umfang ist mit ca. 125 Mio. US-Dollar jedoch eher be-
scheiden. Die Beitrdge zu dem Fonds werden zu 70% von Brasilien und zu 27% von
Argentinien getragen, wiahrend der grofite Teil der mit den Geldern finanzierten
Entwicklungsprojekte in Paraguay (48%) und Uruguay (32%) realisiert wird.®

Obwohl die Regierungen aller Mitgliedsstaaten in der Vergangenheit wiederholt
von einer “Vertiefung” und “Wiederankurbelung” des Mercosur gesprochen haben,
scheint der politische Wille dazu nicht vorhanden zu sein. Zwar ist aufgrund der
damit verbundenen politischen Kosten nicht damit zu rechnen, dass eines der Mit-

7 Interview mit Roberto Bouzas, Universidad de San Andrés, im Mirz 2009.
8 Siehe <http://www.mercosur.coop/recn/spip.php?article264> (8.6.2009).
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gliedslinder das Biindnis verldsst, aber vor allem Brasilien scheint nicht daran inte-
ressiert zu sein, dem Mercosur groere Entscheidungskompetenzen zuzugestehen.’
Die strukturellen Asymmetrien zwischen Brasilien und den anderen Mitgliedslin-
dern haben sich seit Griindung des Mercosur eher verstirkt als reduziert. Insbeson-
dere Argentinien hat fir Brasilien stark an Bedeutung verloren. Noch Anfang der
1990er Jahre war Argentinien fiir Brasilien als Energie- und Lebensmittellieferant
nicht unwichtig. Inzwischen ist Brasilien selbst in beiden Bereichen zu einem Ex-
porteur geworden. Die wiederholten wirtschaftlichen und politischen Krisen in Ar-
gentinien bei einer gleichzeitig relativ kontinuierlichen und erfolgreichen Entwick-
lung Brasiliens haben die “strategische Partnerschaft” zwischen beiden Lindern
stark relativiert (Birle 2010). Brasilien sieht sich immer mehr als global player und
ist trotz Integrationsrhetorik nicht dazu bereit, seinem Streben nach auBenpolitischer
Autonomie und Universalismus durch eine institutionelle Stirkung des Mercosur
Schranken setzen zu lassen. Da ohne Brasilien keine Fortschritte der regionalen
Integration mdglich sind, ist zumindest gegenwirtig nicht damit zu rechnen, dass es
auf absehbare Zeit zu einer grundlegenden Verdnderung der schwierigen Situation
des Mercosur kommt.

3.2 Die Andengemeinschaft (CAN)

Die Andengemeinschaft (Comunidad Andina; CAN; bis 1997 Andenpakt) entstand
1969 im Kontext der von der CEPAL propagierten Strategie einer importsubstituie-
renden Industrialisierung. Institutionell orientierte sie sich an der Européischen Ge-
meinschaft, in puncto Integrationsstrategie setzten die Mitgliedslénder auf eine ge-
meinsame Planung und Umsetzung von industriellen Entwicklungsprojekten auf
subregionaler Ebene. Mit der Schuldenkrise, der nachfolgenden neoliberalen Wende
und den einseitigen Handelsliberalisierungen der 1980er Jahre wurde es immer
schwieriger, ein derartiges Handelsregime aufrechtzuerhalten, da der Wettbewerb
zwischen den Lindern zunahm. Das iiberkommene Integrationssystem verlor an
Sinn. Einige Mitgliedslidnder der Andengemeinschaft setzten in den 1990er Jahren
auf den Abschluss cines gesamtamerikanischen Freihandelsabkommens mit den
USA. Demgegeniiber wurde das Handelsregime der Andengemeinschaft zweitran-
gig, der intra-regionale Handel sank und betrug 2007 nur noch 9,3% des gesamten
AuBenhandels der Mitgliedsstaaten (CEPAL 2007: 124).

Den institutionellen Rahmen der CAN, der #hnlich wie der Mercosur im wesent-
lichen einer intergouvernementalen Logik folgt, bilden der Prisidentenrat (Consejo
Presidencial Andino), der die politischen Ziele der Gemeinschaft festlegt, der Rat
der AuBenminister (Consejo Andino de Ministros de RR.EE.), das Andenparlament
(Parlamento Andino) als Beratungs- und Kontrollorgan, das Generalsekretariat

9 Interviews mit Pablo Bustos, Friedrich-Ebert-Stiftung Argentinien, und Monica Hirst, Univers-
idad Torcuato Di Tella, Buenos Aires, im Mirz 2009.
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(Secretaria General) als Durchfithrungsorgan sowie der Gerichtshof (7ribunal de
Justicia). Die Beschliisse des Gerichtshofes sind fiir die Mitgliedslénder bindend.
Als Konsultativorgane mit Beteiligung zivilgesellschaftlicher Akteure fungieren der
Consejo Consultivo Empresarial (Privatwirtschaft), der Consejo Consultivo Laéoral
(Gewerkschaften) sowie der Consejo Consultivo de Pueblos Indigenas (Indigene
Bevolkerung). Die 1985 gegriindete Universidad Andina Simoén Bolivar mit Sitz in
Bolivien und Ecuador dient der Forderung der akademischen Zusammenarbeit in-
nerhalb der CAN. Die 1970 gegriindete multilaterale Entwicklungsbank Corpora-
cion Andina de Fomento (CAF) gehort zum Institutionensystem der CAN, unter
ihren Aktiondren befinden sich jedoch nicht nur die Mitgliedsldnder der CAN, son-
dern beispielsweise auch Spanien, Argentinien, Brasilien und Mexiko.

In den 1990er Jahren setzten die Regierungen der Mitgliedsstaaten phasenweise
darauf, die Schwichen der Handelsintegration durch eine stérkere politische Integra-
tion zu kompensieren. Dies war insofern moglich, als eine gewisse Interessenkoinzi-
denz zwischen den damaligen Regierungen im Hinblick auf eine liberale Demokra-
tie und eine liberale Wirtschaftsordnung bestand. Die militdrische Eskalation des
bilateralen Grenzkonfliktes zwischen Peru und Ecuador im Jahr 1995 setzte diesen
Bemiihungen ein Ende. In den darauffolgenden Jahren wirkten sich auch die inter-
nen politischen Krisen in den Mitgliedsldndern der CAN, insbesondere in Bolivien,
Ecuador und Venezuela, auf den Zustand der subregionalen Integration aus. '’

In den letzten Jahren haben sich die politischen und entwicklungsstrategischen
Griben zwischen den Mitgliedsldndern der CAN weiter vertieft. Die seit 1999 am-
tierende venezolanische Regierung unter Prasident Hugo Chavez, die 2006 angetre-
tene bolivianische Regierung unter Président Evo Morales und die seit 2007 amtie-
rende ecuadorianische Regierung unter Pridsident Rafael Correa stehen fiir einen
Bruch mit den traditionellen politischen und wirtschaftlichen Eliten ihrer Léander, fiir
eine groBe Skepsis gegeniiber der liberal-reprisentativen Demokratie und einen
linksnationalistischen Wirtschaftskurs. Demgegeniiber setzen die Regierungen Ko-
lumbiens unter Prisident Alvaro Uribe (seit 2002) und Perus unter Prisident Alan
Garcia (seit 2006) auf eine enge politische und vor allem wirtschaftliche Zusam-
menarbeit mit den USA. Beide Lénder haben bilaterale Freihandelsabkommen mit
den USA abgeschlossen, allerdings ist das Abkommen zwischen Kolumbien und
den USA noch nicht in Kraft, da der US-Kongress bislang nicht dazu bereit war, es
zu ratifizieren. Der Abschluss dieser Freihandelsabkommen war fiir den venezolani-
schen Prisidenten Chéavez ein Grund dafiir, im April 2006 aus der CAN auszutreten,
da er in diesen Abkommen einen VerstoB gegen die Grundgedanken der Gemein-
schaft sah (Malamud 2006).

Der Austritt Venezuelas hat die CAN in okonomischer Hinsicht geschwicht.
Zwar dnderte sich an den realen Handelsstrdmen, die insbesondere zwischen Vene-
zuela und Kolumbien einen erheblichen Umfang aufwiesen, zundchst wenig. Es
herrscht jedoch Unsicherheit dariiber, wie es nach dem Ende einer mehrjahrigen

10 Interviews mit Adrian Bonilla, FLACSO Ecuador, und Marco Romero Cevallos, Universidad
Andina Simén Bolivar, im April 2009.
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Ubergangsphase, in der Venezuela trotz des Austritts dazu verpflichtet ist, die ein-
gegangenen Kompromisse zu garantieren, weitergehen wird. Auch die Beziehungen
zwischen den verbliebenen Mitgliedern der CAN sind alles andere als harmonisch.
Der Ubergriff kolumbianischer Militdrs auf ecuadorianisches Territorium im Mérz
2008 zur Verfolgung von Mitgliedern der FARC-Guerilla wurde zu einer Belastung
der bilateralen Beziehungen, die bis heute andauert. In wirtschaftlicher Hinsicht
sorgte Ecuador 2009 fiir Unruhe, da es im Zuge der globalen Wirtschaftskrise und
aufgrund wachsender Handelsbilanzdefizite Sondersteuern auf Importe erlieB, die
auch fiir die anderen Mitgliedsstaaten der CAN gelten sollten. Die ideologische
Spaltung zwischen den Freihandelsbeflirwortern Kolumbien und Peru einerseits und
den Freihandelsgegnemn Bolivien und Ecuador auf der anderen Seite wurde auch zu
einer Belastung fiir die seit 2007 laufenden Verhandlungen iiber ein Assoziierungs-
abkommen mit der EU.

Fundamental divergierende politische und Okonomische Weltbilder bei einer
gleichzeitig nur geringen Bedeutung des Handels zwischen den Mitgliedsldndern
sind keine guten Voraussetzungen, um der Integration im Rahmen der CAN in den
kommenden Jahren neuen Schwung zu verleihen. Hinzu kommt, dass es dem Integ-
rationsprozess an gesellschaftlicher Legitimation fehlt. Viele Menschen kdnnen sich
unter der CAN kaum etwas vorstellen, von einer “andinen Identitdt” kann nicht die
Rede sein. Selbst die mit dem Integrationsprozess verbundenen direkten Vorteile,
z.B. die Reiseerleichterungen aufgrund des gemeinsamen Andinen Passes, sind vie-
len nicht bekannt."'

Die ecuadorianische Présidentschaft pro tempore der CAN sprach in einem Do-
kument vom Friihjahr 2009 viele der Probleme des Integrationsbiindnisses offen an
und kam zu dem Ergebnis, dass man sich moglicherweise von der Vorstellung eines
gemeinsamen andinen Rechtsrahmens verabschieden und stattdessen gemeinsame
Strategien entwickeln miisse (Comunidad Andina 2009). Notwendig sei eine neue
Form der Integration, die die Unterschiede zwischen den Mitgliedsldndern akzeptie-
re und beriicksichtige. Vorgeschlagen wurde eine Bestandsaufnahme des Ist-
Zustandes der Integration in allen vier Mitgliedsldndern, um auf dieser Grundlage
gemeinsame Strategien fiir fiinf Bereiche zu entwickeln: eine Integrationsstrategie
der andinen Biirgerschaft (zur Stirkung der zivilgesellschaftlichen Beteiligung am
Integrationsprozess); eine andine Strategie der Integration in die lateinamerikanische
Gemeinschaft und die Weltgemeinschaft; eine andine Strategie der wirtschaftlichen
Komplementaritdt (Markt, Handel, Produktion, Konsum); eine andine Strategie fiir
die Bereiche Biodiversitdt, Wasser und Klimawandel; eine Strategie des Andinen
(ser andino) in der Welt. Allerdings finden sich in dem Dokument keine Aussagen
dariiber, wie es angesichts der fundamental divergierenden Weltbilder der gegen-
wirtigen Regierungen der CAN-Mitgliedsldnder gelingen soll, tatséchlich gemein-
same Strategien zu entwickeln. Daher ist zu befiirchten, dass sich auch diese Initiati-
ve in eine lange Reihe von Aktivitdten einfiigt, die zwar von der Sache her erstre-

11 Interview mit Marco Romero Cevallos, Universidad Andina Simén Bolivar, im April 2009,
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benswert sein mogen, denen es aber an der notwendigen Realititsnihe fehlt. Ahnli-
che Skepsis produziert ein Blick in die Arbeitsprogramme des CAN-Generalsekre-
tariats, die sich wie eine Wunschliste an politisch ehrenwerten Absichten lesen, fir
die tatsichliche Entwicklung der CAN jedoch kaum Bedeutung haben.

3.3  Das Zentralamerikanische Integrationssystem (SICA)

Dem Zentralamerikanischen Integrationssystem (Sistema de la Integracion Centro-
americana, SICA) gehodren insgesamt sieben Lander an: Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama sowie seit 2000 Belize; allerdings parti-
zipieren nicht alle Lander an allen Gremien des in formaler Hinsicht stark ausdiffe-
renzierten Integrationssystems.12 Dieses System besteht aus vier Hauptorganen und
mehreren Hilfsorganen, acht Sekretariaten und 24 spezialisierten Institutionen.
Hochstes Entscheidungsorgan des SICA ist die Versammlung der Prisidenten
(Reunion de Presidentes). Zudem gibt es einen Ministerrat (Consejo de Ministros),
ein Exekutivkomitee (Comité Ejecutivo), ein Generalsekretariat (Secretaria Gene-
ral), ein Zentralamerikanisches Parlament (Parlamento Centroamericano), einen
Gerichtshof (Corte Centroamericana de Justicia) und ein Konsultativgremium der
Zivilgesellschaften (Comité Consultivo). Die wichtigste Rolle unter den Sekretaria-
ten kommt der fiir wirtschaftliche Integration zustindigen SIECA (Secretaria de
Integracion Econémica Centroamericana) zu. Auch SICA folgt einer intergouver-
nementalen Logik, es weist keine supranationalen Bestandteile auf.

SICA ist in finanzieller Hinsicht extrem abhingig von internationalen EZ-
Geldern. Schitzungsweise 80 bis 90% der Gelder, die zur Finanzierung des Systems
benétigt werden, stammen von internationalen Gebern.”® Angesichts derartiger fi-
nanzieller Abhingigkeiten ist es fraglich, inwieweit die einzelnen Institutionen des
SICA noch einer Logik der subregionalen Integration folgen und nicht eher dazu
tendieren, Projekte und Programme zu entwickeln, mit denen die von den Gebern
angebotene finanzielle Unterstiitzung optimal absorbiert werden kann.

Der Freihandel innerhalb Zentralamerikas funktioniert relativ reibungslos, die
Zollunion ist bis auf ca. 6% der gehandelten Waren vollstdndig. Nach Angaben von
SIECA entfielen im Jahr 2008 29,5% der Exporte und 12,7% der Importe auf den
Binnenhandel innerhalb Zentralamerikas (SIECA 2009). Wichtigster AuBenhan-
delspartner sind die USA, an dritter Stelle liegt die Europdische Union. Die zentral-
amerikanischen Linder haben Freihandelsabkommen mit einer Reihe extemner Part-
ner (USA, Mexiko, Kanada, Chile, Dominikanische Republik) abgeschlossen. In-
nerhalb des SICA deuten sich in den vergangenen Jahren zentrifugale Tendenzen an.
Zwei Mitgliedsldnder (Nicaragua unter Prasident Daniel Ortega und Honduras unter

12 Seit 2003 ist die Dominikanische Republik assoziiertes Mitglied des SICA.

13 Interviews mit Rony Abit Chali, Programa de Apoyo de la Integracion Regional Centroameri-
cana, Juan Ignacio Pita, Generalkoordinator der Cooperacion Espanola en El Salvador und Ri-
chard Barathe, Representante Residente Adjunto de PNUD in El Salvador im April 2009.
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dem Ende Juni 2009 vom Militdr gestiirzten Préasident José Manuel Zelaya) schlos-
sen sich der venezolanischen ALBA-Initiative an. Insbesondere Nicaragua steht dem
traditionellen zentralamerikanischen Integrationskonzept seit Beginn der erneuten
Prisidentschaft Daniel Ortegas zunehmend kritischer gegeniiber, wie sich auch im
Verlauf der seit Oktober 2007 laufenden Verhandlungen iiber ein Assoziierungsab-
kommen zwischen der EU und Zentralamerika zeigte. Ahnlich wie Venezuela unter
Prisident Chéavez kritisiert auch Nicaragua in der jiingeren Vergangenheit die tradi-
tionellen lateinamerikanischen Integrationskonzepte als “neoliberal” und propagiert
demgegeniiber die “solidarische Integration” im Rahmen von ALBA.

Wihrend El Salvador und Guatemala und mit gewissem Abstand auch Honduras
und Nicaragua traditionell als Triebkrifte der Integration gelten, bleiben Costa Rica
und Panama eher am Rande. Dem CA-4 (Central America Four) Grenzabkommen
zwischen El Salvador, Guatemala, Honduras und Nicaragua, das Reiseerleichterun-
gen im Personenverkehr vorsieht, sind weder Costa Rica noch Panama beigetreten.
Wihrend die zentralamerikanischen Lénder traditionell diplomatische und wirt-
schaftliche Beziehungen zu Taiwan und nicht zur Volksrepublik China unterhalten,
ist Costa Rica im Jahr 2007 aus dieser gemeinsamen Position ausgeschert. Es hat die
diplomatischen Beziehungen zu Taiwan abgebrochen und unterhilt seitdem als ein-
ziges zentralamerikanisches Land Beziehungen zur VR China.

Der zentralamerikanische Integrationsprozess leidet unter einer unzureichenden
gesellschaftlichen Verwurzelung. Viele SICA-Institutionen sind den Biirgern vollig
unbekannt, andere, beispielsweise das Zentralamerikanische Parlament, geniefen
einen schlechten Ruf und gelten als Selbstbedienungsladen fiir ausgediente Politiker.
Der Integrationsprozess scheint keine Prioritét der nationalen Regierungen zu sein.
Trotz der Existenz vieler gemeinsamer Probleme und Herausforderungen fehlt eine
systematische Verbindung zwischen nationalen Agenden und zentralamerikanischer
Agenda. Fiir die politischen Parteien und andere politische Akteure der Linder ist
die subregionale Integration kein wichtiges Thema.

3.4  Die Union Siidamerikanischer Nationen (UNASUR)

Die Union Siidamerikanischer Nationen (Unién de Naciones Suramericanas,
UNASUR) wurde am 23. Mai 2008 in Brasilia gegriindet. Ihr gehdren die Mitglieder
des Mercosur und der CAN sowie Chile, Guyana, Suriname und Venezuela an, d.h.
alle 12 unabhingigen siidamerikanischen Staaten. Die Griindung von UNASUR
ging urspriinglich auf eine brasilianische Initiative zuriick, die seit dem Jahr 2000 zu
mehreren Gipfeltreffen der siidamerikanischen Staats- und Regierungschefs und im
Dezember 2004 zur Konstituierung einer Gemeinschaft Stidamerikanischer Natio-
nen (Comunidad Sudamericana de Naciones; CSN) filhrte. Die Umbenennung in
UNASUR erfolgte 2007 auf Initiative von Hugo Chavez.

88

Ziel der UNASUR ist es laut Art. 2 des Griindungsvertrages,'® einen Raum der
Integration und Union zwischen den beteiligten Volkern in kultureller, sozialer,
wirtschaftlicher und politischer Hinsicht zu konstruieren. Prioritét sollen dabei der
politische Dialog, die Sozialpolitiken, die Bildung, die Energie, die Infrastruktur, der
Finanzsektor und die Umwelt genieBen, um so sozio-dkonomische Ungleichheit zu
beseitigen, soziale Inklusion und Biirgerbeteiligung zu garantieren, die Demokratie
zu stirken und Asymmetrien abzubauen. Als spezifische Ziele der UNASUR wer-
den in Art. 3 unter anderem die Starkung des politischen Dialogs zwischen den Mit-
gliedsstaaten, die Bekédmpfung von Armut, Ungleichheit und Analphabetismus,
energetische Integration, der Ausbau der Infrastruktur, die Integration der Finanz-
systeme, der Schutz der Biodiversitit, der Wasserressourcen und Okosysteme sowie
die Zusammenarbeit bei der Katastrophenvorsorge und dem Kampf gegen die Ursa-
chen und Auswirkungen des Klimawandels genannt. UNASUR erhebt den An-
spruch, einen neuartigen Integrationsprozess zu konstituieren, der iiber cine bloBe
Konvergenz von Mercosur und CAN hinausgehen soll. Aus dem Vertragstext geht
allerdings nicht hervor, worin dieses innovative Element bestehen konnte. Die insti-
tutionelle Struktur der UNASUR folgt einer rein intergouvernementalen Logik, alle
Entscheidungen miissen im Konsens getroffen werden. Als Organe des Biindnisses
sind ein Rat der Staats- und Regierungschefs, ein Rat der Auenminister, ein Dele-
giertenrat sowie ein Generalsekretariat vorgesehen. Sitz des Generalsekretariats soll
die ecuadorianische Hauptstadt Quito werden. Im bolivianischen Cochabamba soll
ein Siidamerikanisches Parlament entstehen, auch eine regionale Zentralbank, eine
einheitliche Wihrung und ein gemeinsamer Reisepass waren im Gesprich.

Der 2008 unterzeichnete Griindungsvertrag der UNASUR tritt erst in Kraft, wenn
er von mindestens neun Léndern ratifiziert worden ist. Bis Mérz 2010 hatten erst
vier Staaten (Bolivien, Ecuador, Guyana, Venezuela) diesen Prozess abgeschlossen.
Urspriinglich war als erster Generalsekretir der frithere ecuadorianische Staatsprési-
dent Rodrigo Borja vorgesehen, der jedoch aus Unzufriedenheit {iber die institutio-
nelle Struktur von UNASUR die Ubernahme des Amtes schlieBlich ablehnte. Der
danach als Generalsekretir vorgeschlagene ehemalige argentinische Staatsprésident
Nestor Kirchner erwies sich nicht als konsensfihig. Insbesondere Uruguay drohte
aufgrund des bilateralen Konflikts wegen des Baus von zwei Zellulosefabriken da-
mit, die UNASUR wieder zu verlassen, wenn Kirchner in das Amt berufen werden
sollte. Die Tatsache, dass es zwei Jahre nach Unterzeichnung des Griindungsvertra-
ges noch keinen Konsenskandidaten fiir den Posten des Generalsckretdrs gab und
auch der Ratifizierungsprozess noch nicht abgeschlossen war, verweist auf die di-
vergierenden Interessen innerhalb des Biindnisses und zeigt, dass die jeweiligen
nationalen Interessen weiterhin Vorrang gegentiber der Bereitschaft zu regionalen
Kompromissen genieBen.

Eine erfolgreiche Rolle konnte UNASUR im Jahr 2008 im Hinblick auf die De-
eskalation der innenpolitischen Konflikte in Bolivien leisten. Bei einer im Novem-

14  Der vollstindige Vertragstext findet sich auf den Seiten der CAN:
<http://www.comunidadandina.org/unasur/tratado_constitutivo.htm> (15.1.2010).
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ber 2008 einberufenen Sondersitzung in Santiago de Chile verabschiedete die
UNASUR eine Resolution, mit der die Konfliktparteien zum Dialog aufgerufen
wurden und die der demokratisch gewéhlten Regierung von Prisident Morales ex-
plizit der Riicken stérkte. Venezuela konnte sich dabei nicht mit seinem Vorschlag
durchsetzen, die USA explizit mitverantwortlich fiir die Eskalation der Krise in Bo-
livien zu machen. Vielmehr setzte sich die moderatere brasilianische Position durch,
jeden Hinweis auf eine mdgliche Rolle der USA zu vermeiden (Serbin 2009: 151f.).

Die konstruktive Rolle der UNASUR im Rahmen der Suche nach einer Ldsung
fiir die innerbolivianischen Konflikte ist ein Beleg fiir die wachsende Autonomie der
lateinamerikanischen Lénder bei der Losung von regionalen Konflikten. Ob dazu
eine neue Organisation notwendig gewesen wire, bleibt allerdings fraglich, denn
bereits seit 1990 existiert mit der aus dem Contadora-Prozess hervorgegangenen
Rio-Gruppe ein Stindiger Konsultations- und Konzertierungsmechanismus, dem
inzwischen fast alle lateinamerikanischen Lander angehoren. Die Rio-Gruppe spielte
2008 eine wichtige Rolle bei der Deeskalation des Konfliktes zwischen Kolumbien
und Ecuador, zu dem es nach den Angriffen der kolumbianischen Streitkréfte auf ein
Lager der Guerillaorganisation FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia) auf ecuadorianischem Territorium im Mérz des Jahres gekommen war.
Gegenwirtig ist noch nicht absehbar, wie sich das Verhdltnis zwischen UNASUR
und Rio-Gruppe in Zukunft entwickeln wird und ob sich méglicherweise eine Ar-
beitsteilung zwischen beiden Mechanismen etabliert.

Beim Gipfeltreffen der Rio-Gruppe im mexikanischen Canctin im Februar 2010
wurde die Griindung einer weiteren Regionalorganisation beschlossen, der alle 23
Mitglieder der Rio-Gruppe und 10 karibische Staaten — alle Linder der Amerikas
auler den USA und Kanada — angehoren sollen. Ziel der Organisation, iiber deren
konkrete Ausgestaltung friihestens 2011 gesprochen wird, soll die Forderung der
regionalen Zusammenarbeit und die Aushandlung von gemeinsamen Positionen in
globalen Foren sein. Da dies Ziele sind, die auch von UNASUR und der Rio-Gruppe
verfolgt werden, droht bei Griindung einer weiteren Regionalorganisation ohne Kli-
rung des Verhéltnisses zu den tibrigen Organisationen eine weitere Verzettelung der
regionalen Zusammenarbeit.

3.5  Die Bolivarianische Allianz fiir die Vélker unseres Amerikas (ALBA)

Die vom venezolanischen Staatsprisidenten Hugo Chavez Ende 2004 ins Leben
gerufene Alianza Bolivariana para los pueblos de Nuestra América (ALBA) ent-
stand als direkte Anti-These zu dem von den USA in den 1990er Jahren vorgeschla-
genen und 2005 zumindest vorldufig ad acta gelegten Projekt einer Gesamtamerika-
nischen Freihandelszone ALCA.'> Programmatisch steht sie nicht nur fiir eine

15 Das Biindnis nannte sich zunichst Alternativa Bolivariana para los pueblos de Nuestra Améri-
ca, spéter wurde der Begriff Alternativa (Alternative) durch Alianza (Allianz) ersetzt.
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gmndlegende Kritik an den USA und am traditionellen lateinamerikanischen Regio-
nalismus, sondern auch flir eine mit Neoliberalismus- und Kapitalismuskritik ein-
hergehende gesellschaftliche Umgestaltung. ALBA erhebt den Anspruch, eine regi-
onale Integration voranzutreiben, die auf den Grundprinzipien Zusammenarbeit,
Komplementaritit, wechselseitige Hilfe und Solidaritét basiert.'® Das erste Abkom-
men im ALBA-Rahmen wurde im Dezember 2004 zwischen Venezuela und Kuba
abgeschlossen. Es sicht die Ausarbeitung eines gemeinsamen strategischen Plans
vor, der eine fiir beide Seiten vorteilhafte Zusammenarbeit garantieren soll. Dariiber
hinaus listet es eine Fille von wechselseitigen Vergiinstigungen und gemeinsamen
Projekten in unterschiedlichen Bereichen (z.B. Technologietransfer, wechselseitige
Investitionen, finanzielle und kulturelle Zusammenarbeit) auf. Im April 2006 erklar-
te die bolivianische Regierung unter Prdsident Evo Morales in einer in Havanna
unterzeichneten Erklirung ihre Zustimmung zu den Grundprinzipien der ALBA. Sie
schlug ihrerseits einen Handelsvertrag der Vélker (Tratado de Comercio de los
Pueblos) vor. Im Januar 2007 erfolgte die Unterzeichnung weiterer bilateraler Ab-
kommen zwischen Kuba und Venezuela in den Bereichen Landwirtschaft, Erddl,
Tourismus und Finanzen. Im Februar 2007 unterzeichneten Venezuela und Domini-
ca ein bilaterales Abkommen im ALBA-Rahmen. Anldsslich des fiinften ALBA-
Gipfeltreffens im Mai 2007 schloss sich Nicaragua der Initiative an. Im August 2008
erklarte die damalige honduranische Regierung ihre Zustimmung zu den ALBA-
Grundprinzipien.17 Im Juni 2009 traten Antigua and Barbuda, Ecuador und Saint
Vincent and the Grenadines dem Biindnis bei.

In ALBA-Verbffentlichungen ist davon die Rede, dass eine Integration auf der
Grundlage sogenannter grof3nationaler Projekte (proyectos grannacionales) stattfin-
den soll. Diese Projekte basieren auf drei zentralen Prinzipien: erstens einer gemein-
samen historisch-geopolitischen Position im Sinne einer bolivarianischen Vision der
Einheit der lateinamerikanischen und karibischen Republiken mit dem Ziel der Bil-
dung einer gemeinsamen Nation; zweitens einer sozio-6konomischen Entwicklungs-
strategie, die auf die Befriedigung der Grundbediirfnisse der groflen Mehrheiten
abzielt; drittens der ideologischen Nahe zwischen den Biindnispartnern im Hinblick
auf eine kritische Haltung gegeniiber der neoliberalen Globalisierung, die Notwen-
digkeit nachhaltige Entwicklung mit sozialer Gerechtigkeit, Souverénitit der Vélker,
Recht auf Selbstbestimmung und Bildung eines regionalen Blocks mit souverdnen
politischen Strukturen. Grofinationale Projekte sind in zahlreichen Bereichen (Fi-
nanzen, Bildung, Infrastruktur, Wissenschaft und Technologie, Erndhrung, Energie,

16 Hierzu und zum folgenden siche die Dokumente und Stellungnahmen auf der Website des
Biindnisses (<http://www.alianzabolivariana.org/>) sowie Altmann (2008a; 2009) und Fritz
2007).

17 g)er honduranische Kongress ratifizierte den Beitritt im Oktober 2008. Nach dem Putsch gegen
Prisident Manuel Zelaya im Juni 2009 kam es zu Spannungen zwischen der Regierung von de-
facto-Staatschef Roberto Micheletti und der venezolanischen Regierung. Der im November
2009 neugewihlte honduranische Kongress beschloss im Dezember des Jahres den Riickzug
des Landes aus dem ALBA-Biindnis. Diese Entscheidung wurde im Januar 2010 ratifiziert.
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Umwelt, Gesundheit, Bergbau, gerechter Handel, Tourismus, Industrie, Kultur, Te-
lekommunikation) im Aufbau bzw. geplant.

Hochstes Entscheidungsgremium der ALBA-Initiative ist der Rat der Prisidenten
(Consejo de Presidentes). Daneben existieren Ministerrdte fiir politische, Skonomi-
sche und soziale Fragen (Consejo Ministerial Politico, Consejo Ministerial para los
Programas Sociales, Consejo Ministerial de Complementacién Econdmica) sowie
ein Ministerrat der Frauen (Consejo Ministerial de Mujeres), der sich um die Be-
riicksichtigung von Genderbelangen in allen Integrationsbereichen kiimmern soll.
Zudem soll ein Rat der Sozialen Bewegungen (Consejo de Movimientos Sociales)
aufgebaut werden. Die Koordination zwischen den verschiedenen Instanzen soll
durch eine Sténdige Politische Koordinierungskommission (Comision Politica y la
Coordinacion Permanente) gewéhrleistet werden. Trotz dieser Strukturen werden
die realen Moglichkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure, Einfluss auf diec im ALBA-
Rahmen ablaufenden Prozesse zu nehmen, eher skeptisch eingeschitzt (Fritz 2007;
Serbin 2009b). Auch wenn in den im ALBA-Rahmen unterzeichneten Abkommen
und Gemeinsamen Erkldrungen viel von einer neuen Form der solidarischen Integra-
tion die Rede ist, so handelt es sich dabei im Kern um bilaterale Kooperationsver-
einbarungen auf intergouvernementaler Ebene zwischen Venezuela und den anderen
beteiligten Staaten, die sehr stark auf die personliche auBenpolitische Agenda des
venezolanischen Staatsprésidenten Chéavez und dessen Erddldollar-Diplomatie zuge-
schnitten sind.

4. Zwischen funktionaler Zusammenarbeit, Integration und F. ragmentierung

In Lateinamerika existiert heute eine groBe Vielfalt an Kooperations- und Integrati-
onsansdtzen auf unterschiedlichen Ebenen. Neben den analysierten regionalen und
subregionalen Integrationsprozessen gibt es zahlreiche weitere Formen der Zusam-
menarbeit zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Akteuren. An dieser Stel-
le seien nur einige Beispiele dafiir genannt: Bi- und multilaterale Kooperation findet
— zum Teil seit vielen Jahren — auf funktionaler Ebene in Netzwerken statt, wie sie
im Verbraucherschutz, in der Meteorologie, zwischen Staatsanwaltschaften aus
mehreren Lindern oder zwischen Umweltfonds aus der Region besteht. Im akade-
mischen Bereich tragen die 1957 gegriindete Lateinamerikanische Fakultit fiir Sozi-
alwissenschaften FLACSO (Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales) und
der 1967 entstandene Lateinamerikanische Rat fiir Sozialwissenschaften CLACSO
(Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales) zur grenziiberschreitenden Koor-
dination bei. Mit ihren Forschungsprogrammen, Publikationen und wissenschaftli-
chen Tagungen sind beide Organisationen zudem wichtige identititsstiftende Ele-
mente flir die lateinamerikanischen Sozialwissenschaften.

Lange Zeit galt auch die Kooperation zwischen sich ideologisch nahestehenden
politischen Parteien aus verschiedenen lateinamerikanischen Lindern als ein Er-
folgsmodell. Die bekanntesten entsprechenden Vereinigungen sind die christdemo-
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kratische Organizacién Democrata Cristiana de América (ODCA) und das sozial-
demokratisch-sozialistische Comité de la Internacional Socialista para América
Latina y el Caribe. Angesichts des Bedeutungsverlustes vieler traditioneller politi-
scher Parteien seit den 1990er Jahren verloren allerdings auch diese Biindnisse an
Relevanz. Viele der zum Teil rasch in politische Machtpositionen gelangten neuen
politischen Akteure verfligen nur liber wenig internationale Erfahrung und sind in
ihrem Denken — trotz Globalisierung und Internet — stark auf den eigenen national-
staatlichen Horizont konzentriert. Demgegeniiber sind in den vergangenen zwei
Jahrzehnten zahlreiche zivilgesellschaftliche Netzwerke grenziiberschreitender Na-
tur entstanden, in denen beispielsweise indigene Organisationen, Frauenorganisatio-
nen, Gewerkschaften oder globalisierungs- und freihandelskritische Organisationen
kooperieren.

Parallel zu den zwischenstaatlichen Integrationsprojekten auf subregionaler Ebe-
ne sind Stiddtenetzwerke und andere Formen der dezentralen grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit entstanden, die sich darum bemiihen, die gesellschaftliche Verwur-
zelung der Integrationsprojekte zu stirken. Im Mercosur-Rahmen bildete sich 1995
das Netzwerk Mercociudades, dem zundchst die Stddte Buenos Aires, La Plata,
Rosario, Cérdoba, Rio de Janeiro, Brasilia, Curitiba, Florianopolis, Porto Alegre,
Salvador, Asuncién und Montevideo beitraten. Ziel von Mercociudades ist es, die
Partizipation von Stddten und Gemeinden im Rahmen der regionalen Integration zu
stirken, einen institutionellen Raum fiir die Stddte innerhalb des Mercosur zu schaf-
fen sowie den Austausch und die horizontale Zusammenarbeit untereinander zu
entwickeln. Heute gehoren dem Netzwerk fast 200 Stidte aus den vier Mitgliedslan-
dern Argentinien, Brasilien, Paraguay und Uruguay, aus den assoziierten Landern
Bolivien, Chile und Peru sowie aus Venezuela, das auf die Ratifizierung seiner
Vollmitgliedschaft wartet, an. Insgesamt leben in diesen Stiddten mehr als 80 Millio-
nen Menschen. Die Bedeutung von Mercociudades liegt nicht nur in der Starkung
des Integrationsprozesses von unten (bottom up), sondern auch in den Moglichkei-
ten, die es den beteiligten Stidten fiir einen Austausch iiber die Férderung und Im-
plementierung von best practices in unterschiedlichen Themengebieten bietet.'®

Eine andere Form der dezentralen grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im
Mercosur-Raum ist die zwischen norddstlichen argentinischen und siidbrasiliani-
schen Provinzen. Auf beiden Seiten der Grenze existieren Kooperationsbiindnisse
der jeweiligen nationalen grenznahen Provinzen. In Argentinien ist dies die seit
1984 bestehende Comision Regional de Comercio Exterior del Noreste Argentino
(CRECENEA). Sie wurde durch ein Abkommen zwischen den Provinzen Chaco,
Corrientes, Entre Rios, Formosa, Misiones und Santa Fe ins Leben gerufen, um die
Integration zwischen diesen subnationalen Gebietskdrperschaften zu fordern. Auf
brasilianischer Seite besteht mit dem Conselho de Desenvolvimento e Integragdo Sul
(CODESUL) bereits seit 1961 ein Verbund zwischen den Bundesstaaten Rio Grande
do Sul, Santa Catarina und Parand. Seit 1992 gehort auch Mato Grosso do Sul dazu.

18 Siehe <http://www.mercociudades.net’>
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Sowohl CRECENEA als auch CODESUL verstehen sich zundchst im jeweiligen
nationalen Kontext als Foren zur Diskussion und Bearbeitung gemeinsamer Proble-
me, insbesondere solcher, die Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
betreffen. Ahnlich wie im Falle von Mercociudades ist auch die dezentrale Zusam.-
menarbeit CRECENEA-CODESUL ein wichtiger Beitrag zur territorialen Verwur-
zelung der subregionalen Integration. Subnationale Akteure befinden sich in einer
privilegierten Position, um die Erwartungen und Forderungen der Bevolkerung zur
Kenntnis zu nehmen und — sofern sie nicht selbst dazu in der Lage sind, ihnen zu
entsprechen — diese an zentralstaatliche Entscheidungsgremien zu iibermitteln. Al-
lerdings sollte man die Rolle der lokalen und regionalen Akteure nicht idealisieren,
denn Stadte, Gemeinden und selbst Bundeslinder sind oft hochgradig abhingig von
nationalstaatlichen Fiskaltransferleistungen.

Die genannten Beispiele zeigen, dass grenziiberschreitende Zusammenarbeit so-
wohl zwischen staatlichen als auch zwischen nichtstaatlichen Akteuren in Latein-
amerika erfolgreich sein kann. Demgegeniiber ist es bislang nicht gelungen, die
verschiedenen subregionalen und regionalen Integrationsprozesse stirker zu biindeln
und systematischer miteinander zu koordinieren. Diese Prozesse laufen vielmehr oft
parallel zueinander, was dazu fiihrt, dass verschiedene Organisationen gleiche oder
dhnliche Zielsetzungen verfolgen und knappe finanzielle und personelle Ressourcen
nicht optimal genutzt werden. Statt die Defizite der existierenden Regionalorganisa-
tionen und der subregionalen Integrationsprozesse zu beseitigen, werden immer
wieder neue Initiativen ins Leben gerufen. Der Generalsekretér der Facultad Latino-
americana de Ciencias Sociales (FLACSO) verdeutlichte die fehlende Koordination
am Beispiel des Themas Energie:

Beispiclsweise organisierte UNASUR ein Gipfeltreffen der Prisidenten, um iiber die energie-
politischen Herausforderungen in der Region zu sprechen. Nur wenige Tage spiter fand ein
Gipfeltreffen im Rahmen des Plan Puebla-Panama statt, bei dem es ganz zentral um das The-
ma Energie und um die Errichtung von Raffinerien in Zentralamerika ging. Gleichzeitig ist der
Petro-Caribe-Plan im Rahmen von ALBA darum bemiiht, die Probleme dieser Region zu 16-
sen. Trotzdem findet kaum ein Informationsaustausch in diesem Bereich statt und da keine
Kooperation zwischen den verschiedenen Initiativen existiert, bleiben Gelegenheiten unge-
nutzt, um ein regionales Energieprogramm guter Qualitét fiir Lateinamerika und die Karibik zu
etablieren. (Rojas Arocena 2008: 21; U.d.V.)

Im Rahmen der subregionalen Integrationsprozesse sind unvollstindige Freihan-
delszonen entstanden, die zu einer Zunahme des Handels zwischen den Mitglieds-
lindern in absoluten Zahlen gefithrt haben. Der relative Anteil des Binnenhandels
innerhalb der Integrationskdrperschaften blieb jedoch niedrig und der intra-regionale
Handel entwickelte sich in den vergangenen Jahren weniger dynamisch als der Han-
del mit externen Partnern. Nach wie vor existieren zahlreiche tarifire und nicht-
tarifdre Handelsbarrieren. In Zeiten der Krise tendieren alle Linder zu einseitigen
Schutzmafinahmen fiir die einheimische Wirtschaft ohne Riicksichtnahme auf die
Integrationspartner. Die angestrebte Errichtung von Zollunionen ist in keinem Fall
vollstindig gelungen, in den vergangenen Jahren sind in dieser Hinsicht eher Riick-
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schritte zu beobachten. Eine makro-6konomische Hamonisiemng findet so gut wie
nicht statt. Auch Ausgleichsleistungen (irade offs) fiir Integrat'lonsv‘erllerer od'er
Politiken zum Abbau der existierenden strukturellen Asymm;men gibt es nur in
Ausnahmefillen. Die entstandenen Integrationsbﬁrokrapen sind komplc?x, .folgen
jedoch einer rein intergouvernementalen Logik. Entsche1dupgsprozesse sind in den
nationalen Exekutiven konzentriert, es besteht keine Berenschgft zur Etablierung
supranationaler Institutionen. Auf regionaler Ebene verabschledgte Regelp upd
Normen werden oft nicht in nationale Normen iiberrragen und b1e1b§n damit wir-
kungslos. Die existierenden Gremien zur Beteiligung zivilgesellschaftlicher Alfteure
an den Integrationsprozessen sehen keine effektiven Mitspracherechte vor. Die ge-
sellschaftliche Legitimation der Prozesse ist entsprechend gering. .

Die Schwichen der regionalen Integrationsprozesse héngen oft mit innenpoliti-
schen Faktoren zusammen. Wenn es den Regionalinitiativen an Nachhaltigkeit fehlt,
so ist dies zum Teil auch darauf zuriickzufiihren, dass in den présidentiellen Syste-
men Lateinamerikas nach einem Regierungswechsel oft die gesamte Verwaltupg
ausgetauscht wird. Hinzu kommt in vielen Féllen die Schwiéche und Pgrsonahsw-
rung der nationalen politischen Institutionen, die sich auch auf su‘pre?gxonale und
regionale Prozesse und Organisationen uibertrdgt. Mittel- und langfristige Lempro-
zesse sowie die Konstituierung von Stakeholdern, die sich dauerhaft mit der regiona-
len Integration identifizieren, sind angesichts solcher Rahmenbedingungen nur
schwer moglich.

Eine wichtige Hiirde fiir die regionale Integration stellen die in Lateinamerika
vorherrschenden Souveridnititskonzepte dar, die durch eine starke Aversion gegen-
tiber jeder Art von Souverinitdtsverzicht zugunsten des Aufbaus gemeinsamer sup-
ranationaler Strukturen gepragt sind. Obwohl der Gedanke der lateinamerikanischen
Einheit zumindest rhetorisch stets présent ist und obwohl bei vielen Akteuren ein
Bewusstsein dafilir besteht, dass die Region gerade in Zeiten der beschleunigten
Globalisierung auf globaler Ebene nur dann eine stirker gestaltende Rolle spielen
kann, wenn sie geeint auftritt, liberwiegt letztlich immer wieder das Bediirfnis nach
Sicherstellung der nationalen Prirogativen. Die starken nationalen Souverénititsbe-
diirfnisse sind insofern nachvollziehbar, als viele Lander der Region ihre Souverini-
tdt auch nach der Unabhéngigkeit immer wieder bedroht sahen und bei vielen latein-
amerikanischen Eliten bis heute der Eindruck vorherrscht, dass externe Machte wie
die USA und internationale Organisationen wie der Internationale Wahrungsfonds
oder die Weltbank wenig Riicksicht auf nationale Souverdnitit nehmen. Fiir die
Herausbildung effizienter Regionalorganisationen ist eine solche Haltung jedoch
wenig hilfreich (Birle 2008). .

Ein weiteres Problem stellen konkurrierende Fiihrungsanspriiche und divergie-
rende auBenpolitische Konzepte dar. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind Brasilien
und Venezuela diejenigen Lénder, die sich — auf sehr unterschiedliche Art und Wei-
se und mit voneinander abweichenden Zielen — am aktivsten um eine gestaltende
Rolle im Hinblick auf die regionale Zusammenarbeit bemiihen. Gleichwohl sind ihre
auflenpolitischen Strategien nur bedingt mit der Rolle als regionale Fithrungsmacht
kompatibel.
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Brasilien zeichnet sich seit langem durch eine professionelle, gut institutionali-
sierte, langfristig orientierte, pragmatische und um Konsens bemiihte AuBenpolitik
aus. Das Land lieferte seit den 1980er Jahren wichtige Impulse fiir eine Intensivie-
rung der innerlateinamerikanischen Zusammenarbeit. Brasilien strebt eine multilate-
rale regionale Kooperation auf zahlreichen Ebenen (Infrastruktur, Wirtschaft, Han-
del, Sicherheit, Umwelt u.a.) an und setzt dabei auf eine pragmatische Zusammenar-
beit mit den USA. Doch auch wenn in der brasilianischen Elite das Bewusstsein
daftir zugenommen hat, dass eine engere wirtschaftliche und politische Zusammen-
arbeit mit den Nachbarldndern auch die Rolle Brasiliens als global player stirkt, so
tut sich das Land schwer damit, ein konkretes Fithrungsprojekt zu entwickeln. Dies
hingt zum einen damit zusammen, dass sich die brasilianische Auflenpolitik stets im
Spannungsfeld zwischen erwiinschter Ubernahme von Verantwortung einerseits und
Angsten seiner Nachbarn vor einem brasilianischen Hegemoniestreben andererseits
bewegen muss (Danese 2001). Zum anderen impliziert diec Ubemnahme eine Fiih-
rungsrolle auch, dass die dadurch entstehenden (politischen und finanziellen) Kosten
iibernommen werden. Um die regionale Integration zu stirken, miisste Brasilien
zumindest ansatzweise dazu bereit sein, nationale Entscheidungskompetenzen an
multi- oder supranationale Entscheidungsgremien abzutreten. Der Universalismus,
das Autonomiestreben und die traditionellen Souverédnitétsvorstellungen der brasili-
anischen AuBenpolitik flihren jedoch dazu, dass Brasilien sich nicht in Strukturen
einbinden lésst, die diesen Maximen zuwiderlaufen kénnten. Das Land ist nicht dazu
bereit, sich durch regionale oder subregionale Integrationskorperschaften “Fesseln”
anlegen zu lassen (Birle 2006).

Venezuela ist ebenso wie Brasilien um eine regionale Fithrungsrolle bemiiht, tut
sich damit jedoch — aus vollig anderen Griinden als Brasilien — ebenfalls schwer. Die
gegenwartige venezolanische AuBenpolitik ist eng verkniipft mit der Person von
Hugo Chavez und dessen anti-hegemonialem, radikalem und konfrontativem Dis-
kurs. Chavez denkt in Freund-Feind-Kategorien, seine Scheckbuchdiplomatie ist fast
vollstdndig von den Einnahmen aus dem Erdolexport abhingig. Der Voluntarismus,
die permanente Improvisation und die Unberechenbarkeit der venezolanischen Au-
Benpolitik setzen einer von den Nachbarldndern akzeptierten Fithrungsrolle enge
Grenzen. Regionale Zusammenarbeit und erst recht regionale Integration basieren
nicht zuletzt auf wechselseitigem Vertrauen, auf Verlédsslichkeit und auf Ausgleich.
Die venezolanische AuBlenpolitik unter Chavez hat zwar einen solidarischen Aus-
gleich zwischen armen und reichen Landern — auch innerhalb Lateinamerikas — auf
die Tagesordnung gesetzt, verldsslich und vertrauenserweckend ist sie jedoch nicht.

Die Zukunft der regionalen Integration in Lateinamerika wird ganz wesentlich
davon abhéngen, ob sich in den einzelnen Léndern — oder zumindest in einigen
wichtigen Léndern, die dann als Motor der Integration dienen — ein politischer Wille
herausbildet, die kontinuierliche Verdichtung der innerlateinamerikanischen Zu-
sammenarbeit zu einem zentralen Zukunftsprojekt zu machen, das nicht von Regie-
rungswechseln abhingt und das nicht immer wieder auf dem Altar kurzfristiger na-
tionaler Interessen geopfert wird. Nur dann werden die nationalen politischen Ent-
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scheidungstriger dazu bereit sein, die fiir die Herausbildung effizienter Regionalor-
ganisationen notwendigen politischen und finanziellen Ressourcen zur Verfligung zu
stellen. Wenn dies nicht gelingt, droht trotz der vielfiltigen Kooperations- und In-
tegrationsansitze und trotz der regelméBigen rhetorischen Beschworung der “latein-
amerikanischen Einheit” eine weitere Fragmentierung der Region.
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