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tinien und Brasilien, den beiden grofiten
Landern Sudamerikas, war lange Zeit durch
Rivalititen und Kon-
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operationsabkommen ab und erklarten sich
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Nachfolgend werdeich die Entwicklung der
bilateralen Beziechungen in funf Phasen nach-
zeichnen. Die Zeit nach Erlangung der Unab-
hangigkeit bis zum Ende des brasilianischen
Kaiserreichs 1889 war gepragt durch vielfal-
tige Konflikte bei einer geringen Dichte der
Beziehungen. Die zweite Phase umfasste die
Blutezeit der Agrarexportmodelle bis 1930
und zeichnete sich durch Rivalitat um die
Vorherrschaft in Sidamerika aus. Die drit-
te Phase bis Ende der 1970er Jahre war durch
einen Wandel der Entwicklungsstrategie in
beiden Liandern, wachsende okonomische
Interdependenz und wiederholte Ansatze zu
einer starkeren bilateralen Zusammenarbeit
charakterisiert, die jedoch immer wieder an
innenpolitischen Umbruchen und geopoliti-
schen Rivalitaten scheiterten. Die vierte Pha-
se begann mit der Abkehr von bilateralen Be-
drohungsvorstellungen Ende der 197Qer Jahre

und endete gegen Ende der 199Qer Jahre. Die
Zusammenarbeit auf allen Ebenen verdich-
tete sich in dieser Zeit, begunstigt nicht zu-
letzt durch die Ruckkehr zur Demokratie.
Die funfte Phase setzte Ende der 1990er Jah-
re ein. Wahrend Brasilien ein erfolgreiches
wirtschaftliches Wachstumsmodell zuneh-
mend mit einer regionalen Fuhrungsrolle in
Sudamerika und mit aktivem Engagement auf
globaler Ebene verbindet, durchlebt Argenti-
nien 2001 eine der schwersten Krisen seiner
neueren Geschichte und nimmt gegenuber
dem groflen Nachbarn Brasilien eine immer
defensivere Haltung ein. Die Asymmetrien
zwischen beiden Landern wachsen und dro-
hen auch die oft beschworene ,strategische
Allianz“ zu einem bloflen Lippenbekenntnis
werden zu lassen.I!

»Republikchen® versus
,Sklavenhalterstaat®

Die internationale Position Brasiliens war
wahrend des 19. Jahrhunderts durch die Aus-
richtung nach Europa, insbesondere nach
Portugal und Grofibritannien, gepragt, wah-
rend kaum Verbindungen mit den sudame-
rikanischen Nachbarn bestanden. Die Un-
terschiede zu den hispano-amerikanischen
Liandern waren beachtlich, und zwar nicht
nur deshalb, weil in Brasilien als einzigem la-
teinamerikanischen Land portugiesisch ge-
sprochen wird. Wahrend Brasilien seine Un-
abhangigkeit von Portugal 1822 ohne grofle
Unruhen erlangte und sich in ein weitgehend
stabiles Kaiserreich verwandelte, zerfiel das
spanische Kolonialreich in zahlreiche Repu-
bliken, die nach den Unabhangigkeitskrie-
gen oft lange Zeit mit inneren Konflikten zu
tun hatten. Auch das heutige Argentinien
war nach der Unabhingigkeitserklarung im
Jahr 1810 uber viele Jahrzehnte von internen
Konflikten und Burgerkriegen geplagt. Erst
in den 1860er Jahren gelang eine Konsolidie-
rung des Zentralstaates. Die politischen Eli-

I' Gute Einfuhrungen in die Geschichte der bilatera-
len Beziehungen zwischen Argentinien und Brasilien
sowie in die wechselseitigen Wahrnehmungen bieten
zwel neuere Bucher, die jeweils in Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaftlern aus beiden Landern ent-
standen sind: Alejandro Grimson (Hrsg.), Pasiones
Nacionales. Politica y cultura en Brasil y Argentina,
Buenos Aires 2007; Fernando Devoto/Boris Fausto,
Argentina-Brasil 1850-2000. Un ensayo de historia
comparada, Buenos Aires 2008.
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ten des Kaiserreichs Brasilien betrachteten
die Unruhen im ubrigen Sidamerika als Aus-
druck von Anarchie und Unordnung, wie sie
typisch seien fur die republikanische Staats-
form. Entsprechend uberlegen fuhlten sie
sich gegenuber den hispano-amerikanischen
»Republikchen, mit denen sie moglichst we-
nig zu tun haben wollten. Aber die Antipa-
thie war durchaus wechselseitig: Die Eliten
der hispano-amerikanischen Lander kriti-
sierten das brasilianische Kaiserreich wegen
seiner ,ruckstindigen” Institutionen und
insbesondere, weil dort bis 1888 Sklaverei be-
trieben wurde.P

Zwischen Argentinien und Brasilien setz-
tensichnach Erlangungihrer Unabhiangigkeit
Kontroversen fort, die bereits wahrend der
Kolonialzeit zwischen Spanien und Portu-
gal bestanden hatten. Dabei ging es vor allem
um die Kontrolle der banda oriental (,,0stli-
cher Streifen), dem Territorium des heutigen
Uruguay, das den Zugang zum La Plata-Be-
cken ermoglichte und damit fur Handel und
Schifffahrt von grofler Bedeutung war. In den
1820er Jahren eskalierte dieser Konflikt in ei-
ner militirischen Auseinandersetzung. Erst
1828 gelang unter Vermittlung Grofibritanni-
ens die Beilegung des Streits. Mit der ,,Repu-
blik ostlich des Uruguay“ entstand ein eigen-
stindiger Staat. Argentinien und Brasilien
garantierten die Unabhingigkeit Uruguays
und sicherten sich wechselseitig freie Schiff-
fahrtsrechte auf dem Rio de la Plata und sei-
nen Nebenflussen zu. Damit endete der ein-
zige Krieg in der Geschichte der bilateralen
Beziehungen, die Konflikte rissen jedoch
auch in der Folgezeit nicht ab. Erst nach dem
Ende des Kaiserreichs und der Etablierung
eines republikanischen Staatswesens in Bra-
silien kam es ab 1889 vorubergehend zu einer
Anndherung an den sudlichen Nachbarn.

Rivalitaten zwischen
aufstrebenden Exportnationen

4

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts stieg
Argentinien innerhalb weniger Jahrzehnte zu
einem der grofiten Agrarexporteure weltweit

> Vgl. Maria Helena Capelato, O ,gigante brasileiro®
na América Latina: ser ou nao ser latino-americano,
in: Carlos Guilherme Mota (Hrsg.), Viagem incom-
pleta. A experiencia brasileira (1500-2000), A grande
transagao, Sao Paulo 2000, S. 285-316.
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auf und konnte damit den Entwicklungsvor-
sprung Brasiliens mehr als kompensieren.
Ohne die massive Einwanderung aus Europa
und auslandisches Kapital ware der argenti-
nische Staat nicht in der Lage gewesen, diese
Entwicklungen in Gang zu setzen. Der Lo-
wenanteil der auslandischen Investitionen
entfiel auf Groflbritannien, das auflerdem
zum wichtigsten Abnehmer argentinischer
Agrarprodukte und Lieferanten von Kon-
sumgutern avancierte. Wahrend das atembe-
raubende Wachstum Argentiniens bei einem
Teil seiner Eliten ein Gefuhl der Uberlegen-
heit gegentiber dem Rest der Region aufkom-
men lief§, blieben die Wirtschafts- und Han-
delsbeziehungen mit den Nachbarlandern
schwach ausgepragt. Brasilien betrachtete
man in wirtschaftlicher Hinsicht mit Gleich-
gultigkeit, in kultureller Hinsicht als ein un-
terlegenes Land und in politischer Hinsicht
als einen Rivalen beim Streben nach regio-
naler Vorherrschaft.F Einig waren sich bei-
de Lander interessanterweise in der Haltung,
moglichst wenig mit dem Ubrigen Lateiname-
rika zu tun haben zu wollen, dem man sich
wirtschaftlich, kulturell und politisch weit
uberlegen fuhlte.

Brasilien folgte wahrend der ,,Alten Repub-
lik“ (1889-1930) wie Argentinien im Wesent-
lichen einem Agrarexportmodell, seine wirt-
schaftliche Entwicklung verlief im Vergleich
mit der des sudlichen Nachbarn allerdings
weniger dynamisch. Hauptabsatzmarkt des
Kaffeeexporteurs Brasilien waren die USA.
Vor diesem Hintergrund ist auch die unter
Auflenminister Baron von Rio Branco zu
Beginn des 20. Jahrhunderts vorgenommene
Weichenstellung der brasilianischen Auflen-
politik zu verstehen. Rio Branco etablierte
ein mit wenigen Unterbrechungen bis in die
197Qer Jahre gultiges auflenpolitisches Para-
digma, dessen zentrales Element eine ,,unge-
schriebene Allianz“ mit den USA war.l* Das
Bundnis mit den USA richtete sich zwar of-
fiziell nicht gegen einen spezifischen Gegner,
sondern sollte die Verhandlungsmacht Brasi-
liens erhohen, es war jedoch nicht zuletzt als

P Vgl. Roberto Russell/Juan Gabriel Tokatlian,
O lugar do Brasil na politica externa da Argentina:
A visio do outro, in: Novos Estudos CEBRAP, 65
(2003), S. 71-90.

I* Vgl. Bradford Burns, The Unwritten Alliance.
Rio-Branco and Brazilian-American Relations, New
York-London 1966.



Gegengewicht zum Einfluss Groflbritanni-
ens in Lateinamerika und zur Stutzung der
brasilianischen Position gegenuber Argenti-
nien gedacht.P

Die argentinisch-brasilianischen Bezie-
hungen verschlechterten sich zu Beginn des
20. Jahrhunderts erneut, zwischen beiden Lan-
dern setzte ein gewisser Rustungswettlauf ein
und phasenweise kam es zu ernsthaften mili-
tarischen Spannungen. Allerdings basierte das
jeweilige Streben nach Suprematie in Sidame-
rika weniger auf realen Interessen der beiden
Lander in anderen Staaten der Region als auf
ithren Selbst- und Fremdbildern. Dem argen-
tinischen Selbstbild einer europaischen Nati-
on mit weifler und mit uberlegenen Merkma-
len ausgestatteten Bevolkerung inmitten eines
mestizischenl® Sudamerikas, eines privilegier-
ten Partners der Weltmacht Grofibritannien,
dessen offensichtliche Bestimmung die regio-
nale Hegemonie in Sidamerika sei, stand der
brasilianische Mythos eines physischen Ko-
losses, eines riesigen Landes mit groflartiger
Natur, dem notwendigerweise auch ein grofi-
artiges Schicksal bestimmt sei, gegenuber.

Zwischen Annaherung
und Distanzierung

Die grundlegende Verinderung der Welt-
wirtschaft nach der Wirtschaftskrise von
1929/30 entzog dem Agrarexportmodell, auf
dem der argentinische Wohlstand basierte,
nach und nach die Grundlage. Unter Prasi-
dent Juan Peron begann in den 194Qer Jah-
ren ein Prozess der forcierten Industrialisie-
rung. Nicht zuletzt die politische Instabilitat
des Landes sorgte jedoch dafur, dass es in den
kommenden Jahrzehnten nie gelang, zu einer
lang anhaltenden Phase stabilen Wachstums
zuruckzukehren. Demgegentber hatte Bra-
silien mit seiner Industrialisierungsstrategie
zur Verringerung der Importe seit den 1930er
mehr Erfolg. Nach dem Zweiten Weltkrieg
wies das Land uber lange Zeitraume auflerge-
wohnlich hohe Wachstumsraten auf.

In den Wirtschaftsbeziehungen zwischen
beiden Landern entwickelten sich in den

I° Vgl. Helio Jaguaribe, El Brasil y la América Latina,
in: Estudios Internacionales, 29 (1975), S. 106-136.

I° Mestizisch bezeichnet Personen, die europaische
und indigene Vorfahren haben.

1930er Jahren erstmals Ansatze einer star-
keren gegenseitigen Abhingigkeit. Auch
politisch kam man sich naher. Die enge Al-
lianz zwischen Brasilien und den USA wiah-
rend des Zweiten Weltkrieges und die Kon-
flikte zwischen Argentinien und den USA
hinsichtlich der Haltung gegenuber den
Achsenmichten (Deutschland und seine
Verbundeten) wirkten sich jedoch auch auf
die Beziehungen zwischen den beiden Nach-
barlandern negativ aus. Nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges waren die ideologi-
schen Graben zwischen Argentinien und
Brasilien gewaltig. Wahrend die Regierung
Peron fur eine ,dritte Position“ zwischen
Kapitalismus und Sozialismus eintrat, re-
gierte in Brasilien die extrem auf die Ideolo-
gie des Kalten Krieges eingeschworene Re-
gierung von Prasident Enrico Gaspar Dutra.
Die seit Ende der 1940er Jahre unternomme-
nen Bemuhungen der Regierung Peron um
eine engere Zusammenarbeit innerhalb Sud-
amerikas stieflen auf wenig Gegenliebe in
Brasilien. Die brasilianischen Regierungen
sahen darin nicht nur ein Streben des Nach-
barlandes nach regionaler Suprematie, son-
dern sie furchteten auch, dadurch konnten
ihre besonderen Beziehungen zu den USA
gefahrdet werden.

Ende der 1950er Jahre kam es erneut zu ei-
ner vorubergehenden Annaherung, da die
Regierungen beider Lander auf eine starke-
re Rolle des Staates im wirtschaftlichen Ent-
wicklungsprozess setzten. Mit den Staats-
streichen in Argentinien (1962, 1966 und 1976)
und der 1964 erfolgten Machtubernahme der
Streitkrafte in Brasilien gewannen dann je-
doch geopolitische Doktrinen und Bedro-
hungsszenarien in beiden Landern die Ober-
hand und fuhrten zu erneuten Spannungen
im bilateralen Verhaltnis. Die Auseinander-
setzungen erreichten in der ersten Hilfte der
1970er Jahre einen neuen Hohepunkt. Das
Lbrasilianische Wirtschaftswunder” verlei-
tete die dortige Regierung zu einem uber-
steigerten Nationalismus, der sich zum Ziel
setzte, den Einfluss in Sudamerika auszubau-
en. Aus Angst vor der brasilianischen Hege-
monie widersetzte sich Argentinien unter an-
derem dem Bau eines Wasserkraftwerkes in
Itaipt im Grenzgebiet zwischen Argentini-
en, Brasilien und Paraguay, das zur damali-
gen Zeit weltweit eines der ambitioniertesten
Staudamm- und Kraftwerksprojekte dar-
stellte.
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Intensivierung der Zusammenarbeit,
Redemokratisierung und
Grundung des Mercosur

6

Im Laufe der 1970er Jahre wuchs die Unzu-
friedenheit Brasiliens mit den USA, die immer
mehr als Garant einer als ungerecht empfunde-
nen Weltwirtschaftsordnung wahrgenommen
wurden. Die Menschenrechtspolitik der Regie-
rung Jimmy Carters ab 1976 trug zu einer wei-
teren Verschlechterung der Beziehungen bei.
Gleichzeitig reduzierten sich die Spannungen
mit Argentinien und 1979 gelang es endlich,
ein Abkommen uber den Bau von Staudam-
men und die Errichtung von Wasserkraft-
werken zu vereinbaren. Angesichts des wach-
senden industriellen Ruckstandes gegenuber
Brasilien erwies es sich fur Argentinien als im-
mer weniger zweckmaflig, an einem Konflikt
mit Brasilien festzuhalten, das sich aufgrund
einer kohiarenteren Industriepolitik und ei-
ner besseren Nutzung seines Binnenmarktes
zum wirtschaftlich mit Abstand bedeutends-
ten Land der Region entwickelt hatte.

Auf Argentinien entfielen 1980 nur noch
10 Prozent der lateinamerikanischen Indus-
trieproduktion, 30 Jahre zuvor waren es noch
40 Prozent gewesen. Es schien somit angera-
ten, den Wettbewerb mit Brasilien zu brem-
sen, damit sich die Kluft zwischen beiden
Landern nicht weiter vergroflerte. Erleich-
tert wurde die Verstandigung durch wach-
sende ideologische Ubereinstimmung zwi-
schen den Militarregierungen beider Lander.
1980 unterzeichneten sie mehrere Kooperati-
onsabkommen im Energie- und Nuklearsek-
tor. Wahrend des Falkland/Malwinen-Kon-
fliktes 1982 zeigte sich Brasilien solidarisch
mit Argentinien und stutzte dessen Anspru-
che auf die Inselgruppe im Sudatlantik. Auch
wenn Brasilien die Entscheidung der argen-
tinischen Militars zu gewaltsamen Mafinah-
men gegenuber Groflbritannien nicht unter-
stutzte, gelang es, das Vertrauen zwischen
beiden Landern zu festigen.

Im Zuge des Ubergangs von der Diktatur
zur Demokratie in Argentinien (1983) und
Brasilien (1985) gelangte in beiden Liandern
eine neue Generation von Politikern an die
Macht, die sich eher an kooperativen Paradig-
men als an geopolitischen Konflikthypothe-
sen orientierten. Uberlegungen, die bilaterale
Zusammenarbeitin einen Integrationsprozess
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munden zu lassen, tauchten erstmals 1985 auf.
Ein Jahr spater unterzeichneten beide Lan-
der ein Abkommen uber die Liberalisierung
des bilateralen Handels durch Zollsenkun-
gen und Handelspraferenzen. Im Dezember
1986 folgte ein Abkommen uber Demokratie,
Frieden und Entwicklung. 1990 vereinbar-
te man die Etablierung einer Wirtschaftsge-
meinschaft und lud wenig spater auch Uru-
guay und Paraguay ein, sich an der Initiative
zu beteiligen. Im Marz 1991 schliefflich fiel
mit dem Vertrag von Asuncion der Start-
schuss fur den Gemeinsamen Markt des Su-
dens (Mercosur).

Die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwi-
schen Argentinien und Brasilien im Rahmen
des Mercosur entwickelte sich zunachst zu
einer Erfolgsgeschichte. Wahrend der 1990er
Jahre wuchs der bilaterale Handel um das
Siebenfache. Argentinien wurde zum zweit-
wichtigsten Abnehmer brasilianischer Pro-
dukte, wahrend Brasilien zum wichtigsten
Markt fur die argentinischen Exporte avan-
cierte. Die bilaterale Zusammenarbeit vertief-
te sich auch in anderen Bereichen, beispiels-
weise in Wissenschaft, Kultur und Bildung.

Gleichwohl erschwerten unterschiedliche
auflenpolitische Grundstrategien eine engere
politische und wirtschaftliche Zusammenar-
beit. Ausgerechnet Argentinien, das die lang-
jahrige ,ungeschriebene Allianz“ zwischen
Brasilien und den USA immer mit Skepsis und
Misstrauen verfolgt hatte, bemuhte sich wah-
rend der Regierungszeit von Prasident Carlos
Menem (1989-1999) jetzt seinerseits um eine
Sonderbeziehung zu den USA. Diese Strategie
hatte auch Auswirkungen auf die Haltung ge-
genuber Brasilien, denn durch die kategorische
Unterordnung unter die Ziele der USA ruck-
te Brasilien als auflenpolitischer Partner auto-
matisch in die zweite Reihe, auch wenn es als
Handels- und Wirtschaftspartner von hochs-
ter Prioritat blieb. Ein Teil der argentinischen
Regierung betrachtete die engen Beziehungen
zu den USA auch als eine Moglichkeit, den au-
fenpolitischen Ambitionen Brasiliens Gren-
zen zu setzen. Demgegentuber waren die USA
fur Brasilien zwar immer noch ein wichtiger
Partner, das Land blieb aber weitaus starker
als Argentinien auf seine Unabhangigkeit und
Selbstbestimmung bedacht.

Die unterschiedlichen auf§enpolitischen und
auflenwirtschaftlichen Grundorientierungen



auflerten sich sowohl im Rahmen des Merco-
sur als auch bei den Verhandlungen um eine
Freihandelszone der Amerikas®. Sie fuhrten
auch zu zuruckhaltenden bis skeptischen ar-
gentinischen Reaktionen auf die brasilianische
Initiative zur Grundung einer Sidamerikani-
schen Gemeinschaft der Nationen, die schlief3-
lich 2008 in die Grundung der Union Sudame-
rikanischer Nationen (UNASUR) mundete.

Perspektiven der bilateralen Beziechungen

Die Phase wachsender wirtschaftlicher Zusam-
menarbeit zwischen Argentinien und Brasili-
en wurde seit 1997 durch Zahlungsbilanzpro-
bleme beider Lander in Folge der Asienkrise
getrubt, bevor sie aufgrund der massiven Ab-
wertung der brasilianischen Landeswahrung
Real im Januar 1999 in eine grundlegende
Krise geriet. Beide Lander sahen sich in den
Jahren 1999 bis 2002 mit groflen wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten konfrontiert, wobei die
Probleme in Brasilien nie das Ausmaf} der ar-
gentinischen Krise des Jahres 2001 erreich-
ten. Nach der Abwertung des Peso und dem
Ende des fixen Wechselkurses gegeniber dem
US-Dollar konnte Argentinien langsam wie-
der zu einem makrookonomischen Gleichge-
wicht zurtuckkehren. Auch der in den Jahren
zuvor stark geschrumpfte Handel innerhalb
des Mercosur nahm ab 2003 wieder zu. In
beiden Landern wurden zudem mit Néstor
Kirchner (2003-2007) und Luiz Inacio Lula
da Silva (2003-2010) Prasidenten gewahlt, die
dem Mercosur grundsatzlich positiv und der
Liberalisierungspolitik der 1990er Jahre eher
skeptisch gegenuberstanden. Trotzdem kam
es weder zu dem wiederholt beschworenen
Neustart des Mercosur noch zu einer weiteren
Vertiefung der bilateralen Beziehungen. Viel-
mehr nahmen die Konflikte in den vergange-
nen Jahren zu und die Asymmetrien zwischen
beiden Landern vertieften sich weiter.

Die Bevolkerung Brasiliens ist mit ca. 196
Millionen Einwohnern heute fast funfmal so
grofl wie die Argentiniens (ca. 41 Millionen
Einwohner), wahrend die Relation noch Mit-
te des 20. Jahrhunderts in etwa eins zu drei
betrug (17 Millionen Argentinier, 52 Millio-
nen Brasilianer). Das Bruttoinlandsprodukt
Brasiliens war 2008 ca. viermal so hoch wie
das Argentiniens, wahrend beide Lander in
den 1960er Jahren noch fast gleichauf lagen.
Wahrend Brasilien trotz nach wie vor existie-

render gravierender sozialer Probleme viele
Sozialindikatoren in den vergangenen Jahr-
zehnten und insbesondere seit Antritt der
Regierung Lula deutlich verbessern konnte
(Kindersterblichkeit, arztliche Versorgung,
Analphabetismus, Armut), zeichnet sich Ar-
gentinien eher durch Stagnation aus, wenn
auch auf einem fur lateinamerikanische Ver-
hiltnisse hohen Niveau.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie-
sektoren beider Lander hat sich in den vergan-
genen Jahren sehr unterschiedlich entwickelt,
was auch Auswirkungen auf den bilateralen
Handel hatte. Den argentinischen Deindust-
rialisierungsschuiben ab Mitte der 1970er Jah-
re steht ein relativ kontinuierliches Wachstum
der brasilianischen Industrieproduktion ge-
genuber. Brasilianische Exporte machen in-
zwischen einen groflen Anteil an den argen-
tinischen Importen aus. Wahrend Brasilien
zu zwei Dritteln Industrieprodukte nach Ar-
gentinien liefert, bestehen die argentinischen
Exporte nach Brasilien weitestgehend aus
Primargutern (landwirtschaftliche Erzeug-
nisse, Rohstoffe). Brasilianische Investoren
sind zu einem wichtigen Faktor auf dem ar-
gentinischen Markt geworden, entsprechen-
de argentinische Aktivititen in Brasilien gibt
es dagegen nur wenige. Die argentinische Re-
gierung hat gerade in den vergangenen Jahren
auf die Importe aus Brasilien immer wieder
mit einseitigen protektionistischen Mafinah-
men reagiert, die in Brasilien auf zunehmen-
den Unmut stoflen.V

Die wachsenden demographischen und
okonomischen Asymmetrien zwischen bei-
den Landern haben sich in den vergangenen
Jahren durch eine weitere Asymmetrie ver-
starkt, die sich auf das internationale Enga-
gement und die Wahrnehmung durch die in-
ternationale Gemeinschaft bezieht: Brasilien
spielt nicht nur in Sidamerika eine aktive au-
Benpolitische Rolle, sondern auch als Akteur
im Rahmen internationaler Foren und im
Hinblick auf relevante globale Themen wie
Handel, Energie oder Klimawandel. Im Ge-
gensatz zum global player Brasilien nimmt
Argentinien international eher eine defensive
Haltung ein. Durch diese Entwicklungen re-
duziert sich auch die ohnehin nicht besonders

I Vgl. Roberto Bouzas/Bernardo Kosacoff, Cam-
bio y continuidad en las Relaciones Economicas de la
Argentina con Brasil, Buenos Aires 2008.
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ausgepragte Bereitschaft Brasiliens, die eige-
nen internationalen Positionen unter Ruck-
sichtnahme auf Argentinien zu formulieren.

Die noch in den 1990er Jahren vorhandenen
brasilianischen Erwartungen gegenuber Ar-
gentinien als einem nutzlichen Partner im Be-
reich des Agrobusiness oder der Energiever-
sorgung haben sich nicht erfullt. Zum einen
haben sich diese Bereiche in Brasilien selbst
sehr dynamisch entwickelt, zum anderen hat
sich Argentinien aus brasilianischer Perspek-
tive wiederholt als unzuverlissig erwiesen,
beispielsweise durch die Kurzung vertraglich
zugesagter Gaslieferungen nach Brasilien, um
die subventionierte Versorgung des eigenen
Binnenmarktes zu gewahrleisten. Die in den
Anfangsjahren des Mercosur erhoffte Kom-
plementaritat zwischen den beiden Volks-
wirtschaften in Sektoren wie der Chemie, der
Petrochemie oder der Automobilindustrie hat
sich nicht eingestellt. Vielmehr haben sich die
Groflenunterschiede dieser Sektoren inzwi-
schen derart zu Ungunsten Argentiniens ent-
wickelt, dass das Land aus brasilianischer Per-
spektive als Partner an Bedeutung verliert.

Die bilateralen Beziehungen mit Argenti-
nien werden daher heute aus brasilianischer
Perspektive weniger als noch in den 1990er
Jahren durch Interessengeflechte zwischen
privatwirtschaftlichen Akteuren aus bei-
den Landern getragen, sondern sie sind star-
ker abhingig geworden von einer positiven
politischen Einschatzung ihrer Bedeutung
im Sinne einer strategischen Partnerschaft.
Wahrend der Mercosur in Argentinien auch
heute noch als Schlussel fur die Eingliede-
rung des Landes in die Welt betrachtet wird,
gilt das Bundnis in Brasilien nur noch als
eine unter mehreren Optionen. Zwar moch-
te niemand die moglichen politischen Kosten
fur eine Aufkundigung des Mercosur tragen,
aber genauso wenig ist man dazu bereit, fur
eine Starkung der Mercosur-Institutionen
eine Einschrankung der eigenen Handlungs-
autonomie hinzunehmen.

Der seit dem 19. Jahrhundert andauernde
Wettstreit um die politische und wirtschaft-
liche Vorherrschaft in Sudamerika scheint
aufgrund der wachsenden Asymmetrien in-

I* Vgl. Pedro da Motta Veiga, Percepcoes brasilei-
ras da Argentina: a pareceria com o tango da samba?,
Buenos Aires 2008.
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zwischen eindeutig zu Gunsten Brasiliens
entschieden zu sein — fur viele Argentinier
eine schmerzliche Erkenntnis. Doch nur die
Argentinier selbst konnen an ihrer gegenwir-
tigen Situation etwas andern; dazu mussten
sie aber zunachst jene Haltung uberwinden,
die der Ethnologe Alejandro Grimson als
sumgekehrten Ethnozentrismus“ bezeich-
net: In vielen lateinamerikanischen Landern
eilt den Argentiniern traditionell der Ruf
voraus, chauvinistisch und arrogant zu sein
und stets nach dem Motto ,,Wir sind die bes-
ten der Welt“ zu verfahren. Bei seinen empi-
rischen Befragungen stellte Grimson fur die
gegenwartige Situation jedoch ein umgekehr-
tes Phanomen fest, das heifit, eine weitver-
breitete Tendenz der Argentinier zu glauben,
»Wir sind die schlechtesten der Welt“ und ,,In
Argentinien liegen die Dinge mehr im Argen
als irgendwo sonst auf der Welt“.l’

Dagegen gilt das von Stefan Zweig 1941
als ,Land der Zukunft® bezeichnete Brasili-
en, von dem Zyniker lange Zeit behaupteten,
es sei auf ewig ein Land der Zukunft, weil es
nicht dazu in der Lage sei, seine Potenziale
zu nutzen, heute tatsachlich als aufstrebender
globaler Akteur.l® Das nationale Selbstbe-
wusstsein der Brasilianer ist durch die Wahl
ihres Landes zum Veranstalter der Fufiball-
weltmeisterschaft 2014 und Rio de Janeiros
zum Austragungsort der Olympischen Som-
merspiele 2016 zusatzlich gestarkt worden.
Vielleicht sollten sich auch die Argentinier
im bilateralen Verhiltnis mit ihrem groflen
Nachbarn starker auf sportliche Tugenden
besinnen. Denn zumindest im Fufiball ist der
Abstand zwischen beiden Landern gering.
Von den mehr als 90 seit dem ersten offizi-
ellen Aufeinandertreffen der Nationalmann-
schaften im Jahr 1914 ausgetragenen Partien
hat Brasilien 35 fur sich entscheiden konnen,
Argentinien 34, die ubrigen endeten unent-
schieden. Von grofleren Asymmetrien zwi-
schen beiden Landern kann zumindest auf
diesem Feld keine Rede sein.

I’ Vgl. Aljandro Grimson, Visiones nacionales sobre
la Argentina, Brasil y el Mercosur: entre los intereses
y los sentimientos, in: ders. (Anm. 1), S. 583-612, hier
S.599.

I° Vgl. Stefan Zweig, Brasilien. Ein Land der Zu-
kunft, Stockholm 1941.



